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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu JUDr. S. P., byvajiceho v D., V. XX, proti
zalovanému S. L., byvajicemu v D., H. 7, zastupenému JUDr. Alenou VagaCovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Metodova 7, o neplatnost’ pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 19C/81/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. februara
2016 sp. zn. 7Co0/38/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2016 sp. zn. 7C0/38/2016 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava II z 9. decembra 2015 ¢. k. 19C/81/2015-26 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny std*) z 9. decembra
2015 ¢. k. 19C/81/2015-26, ktorym bolo odmietnuté podanie Zalobcu oznacené ako zaloba. Potvrdenie
uznesenia prvoin$tanéného sidu oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa zo zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca napriek vyzve neodstranil vady zaloby, spo¢ivajice v neuplnom a neurcitom
opise rozhodujiicich skuto¢nosti a v logickom rozpore medzi tvrdenymi skutonostami a Zalobnym
petitom i uréenym okruhom tc¢astnikov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho siidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**). Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnil
odiatim moznosti konat' pred stidom, ku ktorému malo dbjst’ odmietnutim jeho Zaloby, hoci tato spliala
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti Wcital prvoin§tancnému i1 odvolaciemu sudu, Ze nijako
nekonkretizovali, aké nalezitosti zalobe chybaju.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut'.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len



»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zdkladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnétrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj nait opravnenou
osobou, preskimal bez nariadenia pojednévania napadnuté uznesenie odvolacieho stdu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

7. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a si¢asne dovodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré sposobuju tzv.
zméito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci std - ak je dovolanie
podané vCas a na to opravnenym subjektom - z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne
vadu uvedent pod pism. f/.

8. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moze
dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim méze byt aj uznesenie o odmietnuti podania (zaloby) z dévodu, ze ma nedostatky, pre
ktoré nemozno v konani pokrac¢ovat, ak zaver odvolacicho sudu o tejto otazke nie je spravny.

10. Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p., prvej vety, pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalsie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, akej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

11. Podla § 79 ods. 1 O. s. p., druhej vety, navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, Udaj o Stitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skutoc¢nosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

12. V preskumavanej veci je podl'a nazoru dovolacicho sudu z obsahu spisu zrejmé, Ze pisomné podanie
zalobcu z 13. februara 2015, oznacené ako Zzaloba o neplatnost’ pravneho ukonu, v spojeni s jeho
doplnenim zo 14. aprila 2015, spiiialo vietky néleZitosti zaloby vyzadované citovanymi ustanoveniami §§
42 ods. 3279 ods. 1 O. s. p. Z uznesenia sudu prvej inStancie z 12. marca 2015 ¢. k. 19C/81/2015-11



vyplyva, Ze nim bol Zalobca vyzvany na odstranenie dvoch vad zaloby, a to na presné oznacenie
ucastnikov konania a na doplnenie Zaloby o konkrétny Zalobny petit. Pisomnym podanim zo 14. aprila
2015 Zzalobca zjavne tato vyzvu sphil, ked’ presnymi udajmi oznacil ucastnikov konania, a to seba ako
zalobcu a S. ako zalovaného, a uviedol aj presné znenie navrhovaného petitu zaloby, t. j. Ze sa domaha
zrusenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 33 Co 27/97 z 31. oktébra 1997 a vratenia veci
do stavu pred tymto uznesenim.

13. Na presnosti takto vymedzeného petitu ni¢ nemenilo to, Ze Zalobca slovami , t. j. ...“ nasledne blizSie
vysvetloval, ¢o znamena podla neho vratenie veci do predosiého stavu. Std prvej inStancie v uzneseni z
9. decembra 2015 ¢. k. 19C/81/2015-26 preto nespravne konStatoval, ze zalobca neodstranil vady
zaloby v zmysle vyzvy z 13. marca 2015 a nespravne pod tuto vyzvu zahrnul aj neodstranenie
neuplného a neurcitého opisu rozhodujicich skuto€nosti a logického rozporu medzi tvrdenymi
skutocnostami a Zzalobnym petitom, kedZe obsahom predmetnej vyzvy odstranenie aj tychto
nedostatkov vobec nebolo. Tieto nedostatky navySe prvoinstancny sud nijako nekonkretizoval. Dovolaci
sud zastava nazor, ze takéto nedostatky ani neboli dané, no ak by aj podaniu Zalobcu bolo mozné z tohto
hladiska nie¢o vycitat', nespdsobovala by takato skutoénost’ nemoznost’ v konani pokra¢ovat’ v zmysle
§ 43 ods. 2 O. s. p.

14. Tym Ze odvolaci sud nespravne rozhodnutie sidu prvej inStancie o odmietnuti podania Zalobcu
potvrdil, bolo konanie pred oboma stidmi postihnuté vadou zmito¢nosti, spocivajicou v odnati moznosti
zalobcovi konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Nespravnym odmietnutim podania
zalobcu, hoci na to neboli zdkonné dovody, doSlo zaroven k poruSeniu Ustavného zdkazu denegatio
iustitiae, ktory je implicitne obsahom prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovolaci stid preto uznesenie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).
PretoZze napravu vzniknutého procesného stavu nebolo mozné dosiahnut' len zruSenim rozhodnutia
odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tan¢nému
sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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