Najvys$si sad 2 Tost 10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu
a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wiénkeovej V trestnej veci proti vyZziadanej
osobe V. C., pre pokradujuci zlo¢in zavaznej kradeze vlamanim v ramci zloGineckej
Skupiny podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ¢islo 1 a3, §130 druhy,
treti a Stvrty pripad raktskeho Trestného zakonnika a iné na neverejnom zasadnuti konanom
28. marca 2017 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby V. C. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave z 27. oktobra 2016, sp. zn. 3Ntc/14/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost vyziadanej osoby V. C. sa

zamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim z27. oktobra 2016,
sp. zn. 3Ntc/14/2015, podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdopskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) rozhodol, Ze sa vykona
eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Statnym zastupitel'stvom Wiener Neustadt, Rakiiska
republika, 12. juna 2015, sp. zn. 8St 156/15d, na ob&ana Slovenskej republiky V. C. na ucely
jeho trestného stihania pre pokracujici zlo¢in zavaznej kradeze vlamanim v ramci zlo¢ineckej
skupiny podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ¢islo 1 a3, §130 druhy,
treti a Stvrty pripad rakuskeho Trestného zdkonnika, s€asti v §tadiu pokusu podla § 15
raktskeho Trestného zakonnika (bod A.), pre preCin zatajovania listin podla § 299 ods. 1
(spravne § 229, pozn.) rakuskeho Trestného zakonnika (bod B.) apre precin zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 278 ods. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika (bod C.), ktorych sa mal dopustit’ spolo¢ne s J. K. a M. I.. v podstate tak, ze po
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vypaceni uzamykania vozidla a manipulédcii s imobilizérom 29. augusta 2014 v nocnych

hodinach v obci Maria Enzersdorf mal:

A. odcudzit’ osobné motorové vozidlo znacky VW Sharan, evidenéné ¢islo W., ¢im mal

spdsobit’ spolo¢nosti S. skodu vo vyske 10 000,- eur,

odcudzit’ osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia 6Y, evidencné Cislo V., ¢im

mal spdsobit’ D. T. skodu vo vyske 11 000,- eur,

odcudzit’ osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, evidencné Cislo M., ¢im

mal spdsobit’ A.. M. Skodu vo vyske 4 200,- eur,

odcudzit’ osobné motorové vozidlo znacky VW Golf GTI, eviden¢né ¢islo M., ¢im mal

sposobit’ M. Z. skodu vo vyske 22 500,- eur,

sa pokusit’ odcudzit’ osobné motorové vozidlo znacky VW Sharan, evidencné ¢islo W.,

¢im mal spdsobit’ spolo¢nosti B. skodu vo vyske 8 000,- eur,

B. pri niektorych Ciastkovych utokoch bodu A. odcudzit’ tabulky s evidenénym cCislom

tychto osobnych motorovych vozidiel,

C. byt vobdobi od aprila 2014 do oktobra 2014 ¢&lenom zlocineckej skupiny,
ktora mala byt’ spoloc¢ne s J. K., M. I.. a d’al$im nezistenym pachatelom zamerana na sustavné
pachanie kradeZi vozidiel v Rakuskej republike a v rdmci nej mali spachat’ vysSie uvedené

trestné ¢iny.

Zaroven krajsky sud podla § 29 ods. 1 zdkona o EZR rozhodol, Ze realizacia
tohto rozhodnutia sa odkladd do pravoplatného skoncenia trestného konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2Pp/39/2013 o neosvedéeni odsudeného v skuisobnej
dobe podmienecného prepustenia a vykonani zvysku trestu v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak.,
vratane vykonu pripadného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo do podmiene¢ného

prepustenia z vykonu tohto trestu odnatia slobody.
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Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo doru¢ené V. C. 7. marca 2017 a jeho obhajcovi 21.
novembra 2016, podala vyziadana osoba 9. marca 2017 staznost’ zo vSetkych dovodov

uvedenych v § 23 ods. 1 zakona o EZR, ktor¢ ale blizsie nekonkretizovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako nadriadeny sud
preskimal na podklade vysSie uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou
véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia
0 vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako i konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby V. C. nie

je dovodna.

V prvom rade treba Kk veci uviest, ze v stlade s ustalenou judikatiirou Sudneho dvora
Europskej tnie plati, ze zdsada vzajomného uznavania, ktord predstavuje ,,zakladny kamen*
sudnej spoluprace, znamena, ze Clenské Staty Eurdpskej tnie su v zdsade povinné
vyhoviet europskemu  zatykaciemu rozkazu a odmietnut vykonat ho mdzu len
v stanovenych pripadoch, ktorych tuplny vypocet je v podmienkach Slovenskej republiky
uvedeny v § 23 ods. 1 az 3 zakona 0 EZR (pozri napr. rozsudky Sudneho dvora Europske;j
unie Lanigan, C-237/15 PPU; West, C-192/12 PPU; Melloni, C-399/11).

Tomu zodpoveda aj slovenskd vnutroStatna pravna uprava, ktord opravituje vyziadant
osobu podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
t. j. proti rozhodnutiu otom, ¢i sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona alebo nevykona,
len pre niektory zobligatornych dovodov odmietnutia jeho vykonania uvedenych
v § 23 ods. 1 zakona o EZR (§ 22 ods. 7 zakona 0 EZR). Preskiimajuc predlozenu vec v tomto
rozsahu dospel aj staznostny sud k zaveru, ze dovody pre povinné odmietnutie vykonania

europskeho zatykacieho rozkazu nie su v posudzovanej veci dané.

Ktomu je potrebné najskor uviest, ze hoci prvostupniovy sud v odévodneni
napadnutého uznesenia konstatuje splnenie podmienky obojstrannej trestnosti, jej skimanie
nebolo v tejto veci vobec namieste. Za trestné ¢iny, pre ktoré sa Ziada 0 vydanie, totiz mozno
v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az desat’ rokov,
pricom prisluSny justicny organ tieto trestné ciny zaroven oznacil ich priradenim
ku kategériam uvedenym v § 4 ods. 4 pism. a), pism. aa) zakona 0 EZR ako tucast

na zlo¢innom spoléeni a obchodovanie s odcudzenymi vozidlami. V zmysle § 4 ods. 3 zdkona
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0 EZR tak vykonavajuci justi¢ny organ pri rozhodovani o vykone predmetného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu neskima, ¢i ide o trestné ¢iny aj podl'a jeho prava a teda v posudzovanej
veci nie je dany dovod odmietnutia podl'a § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o EZR. Najvyssi sud
pritom neprihliadol na priradenie tychto trestnych ¢inov aj ku kategorii ,,organizovana kradez
alebo ozbrojend lupez“, ktord nezodpoveda Zziadnej kategorii trestnych ¢inov uvedenych
v zakone 0 EZR. V § 4 ods. 4 pism. r) tohto zdkona je totiz uvedena ,,organizovana
alebo ozbrojena lupez“, ¢o zodpovedd nielen slovenskej jazykovej verzii Réamcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13 juna 2002 o eurépskom zatyka¢i a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi, ale napriklad ijeho anglickej (,,organised
or armed robbery®) a Ceskej (,,organizovana nebo ozbrojena loupez®) jazykovej verzii

(Cl. 2 ods. 2).

Pokial’ ide 0 precin zatajovania listin podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika, ktorého ekvivalent slovensky Trestny zakon nepozna a ktorého podstata spoc¢iva
V tom, Ze vyziadana osoba mala pri nicktorych ¢iastkovych utokoch uvedenych v bode A.
odcudzit’ aj tabul’ky s evidenénym ¢islom odcudzenych osobnych motorovych vozidiel tak,
7ze ich mala previezt spolu zvozidlami do zahrani¢ia, je rozhodujice to, Ze nejde
0 samostatny skutok, ale toto konanie je stcastou skutku popisaného v bode A., ktory bol
oznaceny priradenim ku kategorii trestnych ¢inov obchodovanie s odcudzenymi vozidlami.
Takéto oznacCenie sa totiz tyka vzdy skutku (Cinu) anie jeho pravnej kvalifikécie.
Z tohto pohladu je potom nepodstatné, ze predmetny skutok (justicnym orgdnom Statu
povodu vzhl'adom na jeho vyrokovi kulturu formalne rozdeleny) je v jedno¢innom subehu
kvalifikovany aj ako trestny c¢in, ktory nepatri do Ziadnej z kategorii trestnych c¢inov

uvedenych v § 4 ods. 4 zékona o EZR.

Dalej treba poukazat’ na to, e aj ked’ je podla § 4 Tr. zak. dana pravomoc slovenskych
organov na trestné stihanie predmetnych skutkov (¢inov), v Slovenskej republike nebola
udelend amnestia, ktord by sa na tieto trestné ¢iny vztahovala. Stcasne uz len so zretel'om
na Skodu, ktora mala byt kradezou motorovych vozidiel sposobena (55 700,- eur), atomu
zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu takéhoto skutku podla slovenského prava ako zloCinu
kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zék., za ktory moZzno ulozit’ trest odnatia slobody
na tri az desat’ rokov, priCom za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. mozno ulozit’ trest odnatia slobody na pit az desat’ rokov,

nie je trestné stihanie vyZziadanej osoby podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
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premlcané, ked’Zze v pripade tychto trestnych ¢inov je premlcacia doba dvadsat’ rokov
[§ 87 ods. 1 pism. b) Tr. zak.]. Je teda zrejmé, ze v posudzovanej veci nie st dané ani dovody

odmietnutia podla § 23 ods. 1 pism. a) a pism. e) zdkona o EZR.

Z predloZzeného spisového materialu napokon nevyplyva, aby konanie vedené
v niektorom clenskom State proti vyziadanej osobe, ktord je so zretel'om na jej vek trestne
zodpovedna aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, pre ten isty skutok pravoplatne
skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stcasnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov clenského Statu,
Vv ktorom bol vyneseny. V posudzovanej veci tak neprichadza do uvahy ani odmietnutie
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona

o0 EZR.

Nakoniec vo vztahu k dovodu odmietnutia podl'a § 23 ods. 1 pism. f) zdkona o EZR
treba uviest, Ze ten prichadza do uvahy iba pri eurépskom zatykacom rozkaze vydanom

na ucel vykonania uz ulozeného trestu odnatia slobody, ¢o nie je pripad staZovatela.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze staznost vyziadanej osoby V. C. ako
nedovodnii  zamietol. Pre  aplnost  vSak  povazuje za  potrebné  dodat,
ze preskimanim predlozeného spisu a po jeho doplneni zistil, Ze okrem trestného konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2Pp/39/2013, ktoré medzi¢asom pravoplatne
skoncilo uznesenim tohto sudu z 3. novembra 2016, ktorym bolo vyslovené, Ze menovany
sa Vv skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil
azvySok tohto trestu vo vymere Styri mesiace advadsattri dni vykona,
je proti vyziadanej osobe aktualne vedené trestné stihanie aj na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 4T/27/2017 pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zdk. spachany formou spolupachatel’stva v jednofinnom stbehu

S precinom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak.

Este pred realizaciou vydania V. C. tak bude musiet’ krajsky std zvazit' jeho odklad
podla § 29 ods. 1 zakona o EZR aj vo vztahu k jeho novému trestnému stihaniu. Najvyssi sud
nemohol vtomto smere sam rozhodnut, kedZze proti oddelitelnému vyroku o odklade
realizécie vydania vyziadana osoba nielenze nepodala staznost’, ale zdkon o EZR staznost

proti takémuto rozhodnutiu ani nepripusta. Vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie o vykonani
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europskeho  zatykacieho rozkazu sa bude musiet krajsky sad  vysporiadat
aj s otazkou vydavacej vizby, ktora v tomto $tadiu konania uz nie je podmienena navrhom
prokuratora (§ 16 ods. 2, § 17 ods. 1 zékona o EZR).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 28. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



