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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Y. U., bytom XXX XX R. ¢. X, zastupenej
obchodnou spoloé¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom Soltésovej &. 346/1, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat JUDr. DuSan Divko,
proti zalovanej Obci BrvniSte, so sidlom 018 12 Brvniste ¢. 390, ICO: 00 317 101, zastupenej
obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.o., so sidlom Zelezniéna &. 90/12,
017 01 Povazska Bystrica, ICO:47 251 794, v mene ktorej kon4 konatel’a advokat JUDr. Stanislav
Rojko, o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 Cpr 2/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 13. aprila 2016 sp. zn. 5 CoPr 1/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 13. aprila 2016 sp. zn. 5 CoPr 1/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. aprila 2016 sp. zn. 5 CoPr 1/2016,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej aj ,,s0d prvej in§tancie®) z 12. oktobra 2015
¢. k. 8 Cpr 2/2015-141 ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pricom sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie, na ktoré zaroven poukazal. V odovodneni sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v tom smere, ze zaloba nebola podana dbévodne. Na
zdoraznenie spravnosti odvolaci sud dodal, Ze predmetom konania je narok zalobkyne na doplatenie
tarifnej mzdy za ¢as od 1. januara 2014 do konca marca 2015 spolu vo vyske 2 360,18 € s 5 % rocnym
urokom z omeSkania od 1. aprila 2015 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze bola do funkcie
riaditel’ky zékladnej $koly vymenovana na zédklade menovacieho dekrétu s u¢innostou od 1. jula 2012 na
5- roéné funkéné obdobie. Zalobkyiia podl'a neho neuniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze by jej v
spornom obdobi patril vy3si plat ako ten, ktory jej bol skutoéne vyplateny. Dalej uvadza, Ze po cely ¢as
az do momentu zrusenia danej zakladnej $koly pracovala ako riaditel’ka zakladnej Skoly, priCom jej mzda
bola upravovand jednotlivymi ozndmeniami o vySke a zloZeni funkéného platu. Toto oznamenie bolo
vydavané subjektom opravnenym na vydanie takéhoto ozndmenia, t.z. Obcou Brvniste ako
zriadovatelom Zékladnej Skoly a Materskej Skoly BrvniSte. Mzda zalobkyne bola upravend vydanim



oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu v sulade so zakonom ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Citovany zakon zaroven upravuje
vysku jednotlivych zloziek k platu zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme. Odvolaci sud
poukazal na to, ze Zakonnik prace je zékladnym vSeobecne zavdznym pracovnopravnym predpisom,
pricom oblast odmenovania upravuje tak, ze uréuje minima, ktoré sa musia dodrzat u kazdého
zamestnavatela, na ktorého sa Zakonnik prace vzt'ahuje. Podrobnej$ic mzdové podmienky
zamestnavatel’ dohodne s prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom
priamo v pracovnej zmluve. Ak nie st mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve,
zamestnavatel’ si spravidla urCuje jednotlivé pravidla odmeiovania v mzdovom poriadku, ktory moze
okrem inych zloZiek mzdy, ktoré ako minimalne ustanovuje Zakonnik prace, obsahovat’ rézne dalSie
zloZky narokovatelné alebo nenarokovatelné. Preto mzdovy poriadok kazdého zamestnavatela je iny a
odraza jeho finan¢né moznosti a pripustnost’ k dohoddm s odbormi, resp. volu zamestndvatel'a vytvarat’
mzdové podmienky zamestnancov na urcitej urovni. Podl'a odvolacieho sudu je zrejmé, ze zalovana ako
zriad'ovatel’ postupovala pri vydavani oznameni o zloZeni a vysSke funkéného platu v stlade s citovanym
zakonom, pri¢om ako vyplyva z vykonaného dokazovania vSetky mzdové naroky mala Zalobkyna riadne
vyplatené. Preto dospel k zaveru, ze bol v celom rozsahu spravny postup stdu prvej inStancie, ktory
zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zzalobkyina, ktorého pripustnost’
odovodnovala ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nakol’ko sa jej postupom sudu mala odnat’
moznost’ konat' pred sudom. Zalobkyia tvrdi, Ze vyhovenim jej podnetu adresovanému na Okresnu
prokuratiru Povazské Bystrica voci nezdkonnému postupu Obce Brvniste a jej Statutarneho zastupcu v
celom rozsahu, vyzadovala povaha dokazovania, ktoré nevykonal sud prvej inStancie na prislusné
kogentné ustanovenia zdkonnych predpisov, vykonat dokazovanie na odvolacom sude. Je tiez toho
nazoru, Zze nariadenie odvolacicho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem, ¢o odvolaci sud
nedostatoéne zhodnotil. Dalej namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu a Ziada zrusit
napadnuté rozhodnutie a vec vratit' odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie, ak dovolaci sud
dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zalobkyne za nedévodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajicim dovolaciemu studu povinnost’



prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika,
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucCastnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom). Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyiia v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

10. Judikatira najvyssiecho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory mé za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alS§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tieZ pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit sa k podanému odvolaniu, prdvo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.].

11. Pokial’ zalobkyna namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci stid uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$sieho stidu
povazovany za dovod zakladajici procesnit vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v nicktorom stidnom konani dbjde, nezaklada procesnii vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno Gspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

13. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1



O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvy$sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym spoésobom, ktory
predpisuje zékon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

15. Podl'a § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senétu
odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného
ustanovenia odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak nebol dany
ani jeden z uvedenych dévodov, pricom opravnenie na ich posudenie mal vylu¢ne odvolaci sud; ten
zvazoval, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzoval existenciu
doélezitého verejného zaujmu, ktory bol dévodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky,
ktoré boli predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom
chranenych z&ujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty. V prejednavanej veci
mal odvolaci sud v Case rozhodovania za to, ze sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v dostato¢nom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie dophit’ alebo zopakovat’,
ked’ konStatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej je potrebné podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’. Rovnako v konani pred sudom prvej in§tancie sid nerozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., a vo veci nebol dany ani dolezity verejny zaujem v
zmysle vy$sie uvedeného vykladu. Rovnako nejde ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, nakolko odvolaci sid je v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. povinny nariadit’ na
prejednanie odvolania pojedndvanie vzdy len vtedy, ak je predmetom akakolvek vec podla zakona €.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zédkon) bez ohladu na to, ako rozhodol sud
prvej inStancie. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

16. Wchadzajic z vysSie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci stid nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednévanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednévanie nenariadil,
neodnal svojim postupom Zalobkyni moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Zalobkyiia namietala aj nepreskumatelnost oddvodnenia odvolacieho sudu, ktord povazuje za
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ¢o napliia znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. K namietkam tykajucich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, treba uviest’, Ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu ob¢ianskeho sudneho
konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej§imi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmitocnost’, spdja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid § 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej
povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje
Ob¢iansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod (vid’
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne
pripustné (vid’ R 111/1998 - rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997).

19. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’” dovolania podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho



studneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

20. Dovolaci sud, stotozilujuc sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

21. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

22. Rozhodnutie stdu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniamia predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prév ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplathovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti §panielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

23. Prihliadajuc na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sidu
(v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie) splha vysie uvedené kritérida pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za
preskiimatelné.

24. Wychadzajuc z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalobkyia uplatiiuje aj dovolacie dévody v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (,,ak dovolaci sud dojde k zaveru, ze v désledku nespravneho
pravneho posudenia nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav®). K tymto argumentom v dovolani dovolaci
sud odkazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie
je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na zalobkynou uplatnené dovolacie dévody v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (ikeby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sud nemdze v
tomto konani prihliadat’.

25. Preskiimanim veci bolo zistené, Ze Zalovana reagovala na odvolanie Zalobkyne podanim zo 14.
decembra 2015 (¢. 1. 148 spisu), ktoré podanie nebolo doruc¢ené Zalobkynina vyjadrenie. K tomuto
zisteniu dovolaci sud poznamenava, ze Europsky std pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost” dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k



nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

26. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu Zalobkyne bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia a Zalobkyni mala byt’ preto
dand moznost' oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Zalobkyni tato
moznost’ nebola vytvorena. Ked'Ze porusenie prava na spravodlivé konanie vyssie uvedenym spdsobom
nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu stidov v odvolacom
konani, bola Zalobkyni odnatd moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V
dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z in¢ho dovodu), ze konanie pred odvolacim sudom trpi
vadou uvedenou citovanom zakonnom ustanoveni.

27. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je niclen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

28. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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