Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/79/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1313010720

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1313010720.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému Mgr. Y. B. a spol.,
pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2017 v Bratislave o dovolani
obvineného Mgr. Y. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2015, sp. zn.
1T0/49/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. Y. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) z 18. februara 2015, sp. zn.
1T/182/2013, boli obvineni Mgr. Y. B. a U. O. uznani za vinnych z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory spachali formou spolupachatel'’stva podla § 20 Tr. zdk. tak, zZe
po predchadzajicej vzajomnej dohode obvineny U. O. s dosial’ neustalenou osobou v ¢ase od 00:00 do
02:30 hod. dna 15. oktébra 2012 v O. na ul. W. B.. XX/A vnikli do arealu poZicovne O. a to tak, ze
nezistenym sposobom prekonali zabezpe€enie autobrany, nasledne vosli priamo do arealu, kde vypacili
plechové dvere na dvoch gardzach v oblasti zdmku, vnikli dnu do garazi, odkial' odcudzili motocykel
Honda CB 1100x eleven, TEC: O., VIN: X., bielej farby, prilbu zn. FM, rukavice Alpinestar, ¢izmy zn.
Axo, spolu v hodnote 4.350 eur, pneumatiky v pocte 104 ks réznych znaciek v hodnote 7.044 eur,
vysokotlakovy Cisti¢ zn. Kircher v hodnote 1.800 eur, dva predlzovacie kable v hodnote 50 eur, 4 ks
motorového oleja v pétlitrovych nadobach v hodnote 140 eur, lyZe, lyziarske palice, topanky, damske
zimné korcule spolu v hodnote 240 eur, priCom prevaznu cast’ vys$Sie uveden¢ho odcudzeného tovaru
prepravoval z miesta ¢inu na nadkladnom motorovom vozidle zn. Mercedes Sprinter, bielej farby s
odcudzenou SPZ: O., ktora prekryvala skutoénti SPZ: O., obvineny Mgr. Y. B., ktory bol v ase okolo
2:30 hod. v Bratislave na krizovatke ulic Vajnorska - Roznavska s uvedenym vozidlom kontrolovany
hliadku Policajného zboru, pri€¢om po preukazani sa sluZobnym preukazom prislusnika Policajného zboru
z miesta zastavenia vozidla danej hliadke u$iel, ¢im tymto svojim konani spdsobili spolo€¢nosti U., s. 1. 0.
Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 9.034 eur a poskodenim zdmkov a oplotenia $kodu vo vyske
100 eur a poskodenému Y. I. vznikla odcudzenim motocykla Skoda vo vyske 4.350 eur, teda celkovo



Skoda 13.484 eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Mgr. Y. B. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38
ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zdk. penazny trest vo
vyske 1.000 eur, ktory podla § 56 ods. 3 Tr. zak. povolil zaplatit’ obvinenému v Styroch mesa¢nych
splatkach po 250,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu ustanovil podla
§ 57 ods. 3 Tr. z&k. nédhradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr.
por. zaviazal obvinenych spolo¢ne a nerozdielne k nahrade §kody poSkodenému Y. I. vo vyske 50,- eur.

Rozsudok okresného stidu napadli obaja obvineni odvolaniami, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad®) uznesenim z 29. jula 2015, sp. zn. 1To/49/2015, podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému Mgr. Y. B. a jeho obhajcovi dorucené 21.
septembra 2015, podal tento obvineny prostrednictvom obhajcu 30. oktobra 2016 dovolanie z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po rekapitulacii predchadzajuceho
priebehu stdneho konania a hodnotenia vybranych dokazov sidmi oboch stupiiov spochybiuje
spravnost’ ich skutkovych zisteni a polemizuje s hodnotenim vykonanych ddékazov, ked” podla jeho
nazoru nejestvuje ziadny priamy dokaz preukazujici, ze aj viedol vozidlo v ¢ase zastavenia hliadkou PZ.
Zdoraznil pritom, ze vypovede jeho troch rodinnych prisluSnikov tato moznost vylu€uju. V tejto
suvislosti poukazal aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 TdoV 7/2010, podla ktorého je porusenim zasady volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Tr. por.) aj svojvolné hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
logického zakladu, ked’ z odoévodnenia rozhodnutia nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. NajextrémnejSimi
su pritom pripady, kedy su skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dékazmi.

V dalsej Casti dovolania obvineny vytyka rozsudku okresného sudu a uzneseniu odvolacicho sudu
nedostatok riadneho oddvodnenia. Pritom zdoraznuje, Zze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri podla ustélenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava medzi zakladné zisady
spravodlivého sudneho konania. S poukazom na znenie ustanoveni § 168 ods. 1 a 176 ods. 2 Tr. por.
namieta, ze z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ako sa vyrovnal s jeho obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval. Obvineny sa v tejto stvislosti nestotoziuje s tym, ze sudy oboch
stupnov vyhodnotili vypovede jeho rodinnych prislu§nikov ako vypovede vyjadrujice len ich
domnienky, vedené prirodzenou snahou nepripustit’ alebo vytesnit’ moznost, Ze ich rodinny prislusnik sa
dopustil trestnej ¢innosti. Vyjadril pritom nézor, ze tieto tri osoby, bud’ hovoria alebo nehovoria pravdu a
je nepodlozena moznost, ze nevedomky klam.

V neposlednom rade poukézal dovolatel na to, Ze cestou spravneho sudnictva napadol Zalobou o
preskiimanie zakonnosti Personalny rozkaz Ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 739 zo 6. decembra
2012, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 24. septembra 2014, ¢. k. 2S/91/2013-30, jeho zalobu zamietol a na podklade
jeho odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. augusta 2016, sp. zn. 7Sz0/36/2015,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pri¢om podla nazoru obvineného Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako spravny stid v zru§ujucom rozhodnuti ,,vyhodnotil identickl situdciu - skutok,
respektive priebeh skutkového deja a dokazy s tym stvisiace diametralne odliSne ako stdy v trestnom
konani.

Z tychto dovodov dovolatel' navrhol, aby dovolaci senat vyslovil rozsudkom porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera, a sucasne zruSil napadnuty rozsudok
prvostupniového stidu a uznesenie odvolacieho sudu.



Prokurator Okresnej prokurattry Bratislava III v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
ze rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, povazuje za spravny a zékonny,
vychédzajici zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obe rozhodnutia za nalezite odévodnené. K
dovolatelom vznesenej namietke svojvolnosti hodnotenia dokazov uviedol, Ze ju pokladd za
neopodstatnenii a nedovodnu, pretoZze sudy riadne a vycerpavajico odoévodnili svoje rozhodnutia
vychadzajuce z dokazov vykonanych zadkonnym spdésobom. K tvrdeniu obvineného, Ze v spravnom
konani dospel najvy$si sud k diametralne odliSnym zaverom poznamenal, Ze toto tvrdenie dovolatela je
vytrhnuté z kontextu. Dovolatel’ v dévodoch svojho dovolania tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], pricom podla
obsahu jeho dovolania sa snazi pod tento dovolaci dévod podriadit’ svoje vyhrady voci hodnoteniu
dokazov, ¢o pri zdkaze skimania a zmeny zisteného skutku v dovolacom konani, ako dovolaci dovod
neobstoji. Na podklade vyS$sie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382
pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Tr. por. nie si v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné pripomentt, e z konstrukcie a $truktiry jednotlivych
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je ur¢ené na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je nastrojom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili suidy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie
najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (dalej len ,.Zbierka“) pod ¢. 57/2007].

Povedané inymi slovami dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani iného hodnotenia vykonaného dokazovania, pretoze uréity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri napr. rozhodnutie najvysSicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014). Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por. Nesta¢i
ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania,
pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podstata namietok obvineného, ako su uvedené v jeho dovolani (nejestvuje priamy dokaz o tom, ze
viedol vozidlo v inkriminovanom ¢ase, tuto moznost’ vylu¢uji vypovede jeho rodinnych prislusnikov a
spravnym sudom mal byt identicky skutok vyhodnoteny diametrdlne odliSne), tkvie v tom, Ze nimi
spochybiiuje hodnotenie jednotlivych dokazov a v nadvéznosti na to aj skutkové zavery prvostupiiového
sudu, ktoré si osvojil i krajsky sud. Najvys$Siemu stdu pritom v zhode s jeho doposial’ uplathovanou
obhajobou predklada vlastni verziu skutkového deja vychadzajuicu z odchylneho hodnotenia
vykonanych dokazov. Nepochybne tak ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaji niclen
obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v ramci ktorého
dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku neméze skiimat’ ani menit, ale ani Ziadnemu z
dal§ich dovodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy st



totiz uplatnitelné iba v rdmci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny
pouzit’ len minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi ndmietkami dovolatela
nemohol zaoberat’ (pozri napr. rozhodnutie najvyssiecho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Z nespokojnosti dovolatel'a s tym ako sudy prvého a druhého stupna hodnotili dokazy a k akym
skutkovym zaverom dospeli, zaroven prameni aj jeho tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutia nie su riadne
odovodnené, v ¢om vidi zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

K tomu treba uviest’, ze predovsetkym okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia na stranach 12 az
18 podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré konkrétne priame a nepriame dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, na podklade ktorych konStatoval vinu dovolatela. Zaroven detailne
vysvetlil akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov a z odévodnenia jeho rozsudku
je tieZ dostatocne zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obvineného. Odoévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a druhostupiiového sudu pritom nemozno posudzovat’ izolovane, ked’Zze z hladiska
predmetu tvoria jeden celok (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1.
jina 2016, sp. zn. 1. US 336/2016).

Pokial’ obvineny argumentuje rozhodnutim spravneho senatu najvysSicho sudu, ktoré sa tyka
preskiimania zakonnosti rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, dovolaci sud uvadza, Ze otazku viny posudzuji sudy rozhodujice trestné veci samostatne a v
tomto smere nie su (a nemoézu byt) viazané rozhodnutiami sudov, ktoré prejednavajii a rozhoduju iné,
nez trestné veci. NavySe dovodom zruSenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré bolo vydané v ramci
spravneho sudnictva, nebolo to, Ze najvyssi sud vyhodnotil priebeh skutkového deja a dokazy s tym
suvisiace diametralne odlisne, ako zavadzajuco tvrdi obvineny, ale to, ze napadnuty rozsudok krajského
studu bol pre nedostatok dévodov nepreskiimatelny (pozris. 8 uznesenia najvyssicho sudu z 24. augusta
2016, sp. zn. 7Sz70/36/2015).

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a
jemu predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu nie st svojvolné, kedze oba sidy v nich jasne a
zrozumitelne uviedli konkrétne dokazy, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o vine dovolatel’a, a tiez ako
vyhodnotili jeho obhajobu, véitane toho, pre¢o nepovazovali vypovede jeho rodinnych prislusnikov za
hodnoverné. Predmetné rozhodnutia tak poskytli obvinenému adekvatnu stdnu odpoved’ na vSetky
podstatné otazky, ktoré boli v konani nastolené. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné
zdoraznit, ze pravo na spravodlivy proces, ktorého sa obvineny dovolava, nezahffia pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom alebo predstavou strany trestného konania.

Napadnuté rozhodnutia sudov oboch stupiiov tak ziadnym spdsobom (a uz vdbec nie zésadnym)
neporusili pravo dovolatela na obhajobu a ani v tomto smere jeho namietky zjavne nenapliajii dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Preto najvyssi sud dovolanie obvineného Mgr. Y. B. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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