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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského v trestnej veci obvineného N. H. na neverejnom
zasadnuti konanom 29. marca 2017 v Bratislave, pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3To 34/2013, z 23. jala 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T 24/2012, z 30. novembra 2012 bol obvineny N. H.
podla § 285 pism. d/ Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava V, spis. zn. 4 Pv 21/201, z
24.2.2012, za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia v roku 2009 do dia 02.01.2012 v R. na A. ulici ¢. XX prostrednictvom
pocitacovej socidlnej siete Facebook dlhodobo prenasledoval poskodent G. H. a to tak, Ze tejto posielal
elektronické spravy, ktorych obsahom bolo, ze sa mu poSkodend paci, ze sa s fiou chce zoznamit’,
priCom naliehal na ich spolo¢né stretnutie, pricom uvedené spravy poskodena ignorovala a z uvedeného
doévodu sa jej obvineny zacal vyhrazat’, ze sa s fou porata, pricom jej uviedol, Zze si chce zaobstarat’
nejakt zbran, nasledne v obdobi mesiaca december 2011 jej zaslal dva baliky, pri¢om prebratic prvého
balika kamaratom poSkodenej obvineny osobne sledoval a druhy balik poSkodend odmietla prevziat,
nasledne kontaktoval poskodenu, pricom uviedol, ze osobu, ktord prebrala prvy balik rozkope, ak jej
bude branit' v stretnuti s nim, obvineny sa rovnako kontaktoval prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby s poSkodenej kamaratkou - P. F., ktori najneskér do novembra 2011 v
jednotlivych spravach ziadal o sprostredkovanie stretnutia s poSkodenou, d’alej telefonicky kontaktoval
posSkodenej matku - K. H., ktorej v obdobi pred Vianocami 2011 volal na mobilny telefon, pricom jej
oznamil, ze mé pre poskodent darcek a pytal sa, ¢i bude doma cez sviatky, poskodenej tetu - N. H.,
ktorej koncom septembra 2011 volal na pevnu linku, pricom si od nej pytal telefénne ¢islo na poskodenu



a ¢lenov jej rodiny, pretoze poSkodena mu neodpovedd na spravy, poskodenej krstnti matku - 1. H.,
ktorej na jesenl a pred Vianocami v roku 2011 volal a pytal si teleféonne Cislo na poskodenti, pretoze mu
neodpoveda na maile a ma zaujem o vztah s poskodenou, uvedené konanie bolo pre poSkodent G. H.,
nar. XX. XX.XXXX neprijemné a vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie ako aj o Zivot a
zdravie jej pribuznych osob, oslobodeny z dévodu, Ze nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 289 ods. 1 Tr. por., § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zédk. sud obvinenému ulozil ochranné
psychiatrické lieCenie tstavnou formou.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal odvolanie obvineny. Krajsky stid v Bratislave uznesenim, sp.
zn. 3 To 34/2013, z 23. jala 2013 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, ze podéva odvolanie proti vyroku o vine a proti vyroku, ktorym sud ulozil
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny uviedol, ze v zakladnej rovine
nerozporuje oslobodenie spod obzaloby, ale navrhuje oslobodenie spod obzaloby, ze jeho konanie
nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného ¢iu, pre ktory bol stihany.

Proti druhostupiiovému uzneseniu podal 22. jila 2016 dovolanie obvineny z déovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. por. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze je
nevinny a na ulozenie lieCenia neboli splnené zdkonné podmienky.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze v pripravnom konani bolo
zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa
vysluchu svedkov a poskodenej. Bolo porusené jeho pravo v tom, ze im nemohol klast’ otazky. Pravo na
obhajobu bolo porusené aj tym, Ze sud odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spociva v tom, Ze v jeho veci na prvom stupni
rozhodoval sudca, ktory bol pravoplatne odstudeny.

Podl'a obvineného dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ma byt’ naplneny tym, ze sud
vykonal dokazovanie nezdkonnym sposobom, ked’ na hlavnom pojednavani dna 30. novembra 2012
precital vypovede svedkov len za stihlasu okresného prokuratora a neziadal jeho suhlas a advokata.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. je naplneny tym, Ze sud nespravne postupoval pri
jeho oslobodeni spod obzaloby, mal spravne ho oslobodit’ podla § 285 pism. b/ Tr. por., ze skutok,
ktory sa mu kladol za vinu, nie je trestnym ¢inom alebo podla § 285 pism. a/ Tr. por. Jeho konanie
nenaplia znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. Navyhrazal sa poSkodenej, nevyhladaval ju. Vyrok uvedené v skutkovej vete
su neurCité. Pri komunikacii s poSkodenou len vyuzival modernu techniku a sluzby internetovych
socialnych sieti.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. je podl'a obvineného naplneny tym, Ze na uloZenie
ochranného lieCenia neboli splnené ziadne zdkonné podmienky.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3 To 34/2013, z 23. jula 2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zékon. Zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/34/2013, zo dna 23.07.2013 v celom rozsahu, ako aj
rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 6T 24/2012, zo dna 30.11.2012 v celom rozsahu a zrusil
aj d’alSie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo stratili podklad a oslobodil ho spod obzaloby v zmysle ust. § 285 pism. a/, pism. b/ Tr. por. a
ochranné lieCenie mu neulozil a iba v krajnom pripade vec vratil Okresnému sudu Bratislava V, aby vo
veci opatovne konal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Bratislava V. V pisomnom vyjadreni uviedla,
ze pravo obvinené¢ho na obhajobu porusené nebolo. Obvineny bol totiz osobne pritomny na hlavnom



pojednavani, na ktorom bola vypocuta poSkodena G. H. a bolo mu umoznené klast’ otazky a vyjadrovat’
sa k jej vypovedi. S nivrhmi obvineného na doplenie dokazovania sa vysporiadal na hlavnom
pojednavani konanom dia 30.11.2012, kedy do zapisnice uviedol, Ze odmieta vykonanie dokazovania z
doévodu, Ze tieto navrhy obvineného sa tykaji okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie a s tymto zaverom
sudu sa plne stotoznuje. SkutoCnost’ - pravoplatné odsudenie sudcu, nie je dovodom na podanie
dovolania v zmysle taxativneho vypoc¢tu zakotveného v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nic je dany, pretoze obvineny sa ku kazdej
precitanej vypovedi vyjadril. Stdy vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne pravne posudili
konanie obvinené¢ho, vysporiadali sa aj otdzkou trestnej zodpovednosti obvineného a zakonne uloZili
ochranné lieCenie.

Okresnd prokuratorka navrhla dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskoér v
konani pred odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny v odvolani namietal vyrok o vine (nespravny postup sudu
pri oslobodeni - malo byt oslobodeny z dovodu § 285 pism. a/, pism. b/ Tr. por. nie podla § 285 pism.
d/ Tr. por. a vyrok o ulozeni ochranného opatrenia v tom, Ze vykonané dokazovanie z hl'adiska osoby
obvineného a jeho pomerov nevytvara potrebny podklad, na zaklade ktorého stid moze spolahlivo
rozhodnut’ o potrebe ochranného lie¢enia ustavnou formou.

S poukazom na ust. § 371 ods. 4 Tr. por. sa sud preto nezaoberal dovodmi uvedenymi v dovolani, ktoré
boli obvinenému zname vz v pévodnom konani a nenamietal ich najneskér pred odvolacim sudom.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze podstatou
prava na obhajobu je zabezpeCit uplnu ochranu zdkonnych zdujmov a prév obvineného, prispiet’ k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu zadkonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba
zdoraznit’ zasadnu skutoCnost, ze zakon pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpoklada len
zasadné porusenie tohto prava, nie kazdé porusenie prava na obhajobu.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia nezakladajt, ale tvrdenia obvineného, Ze mu nebolo umoznené
zacastnit’ sa vysluchu svedkov a poskodenych, pretoze na hlavnom pojednavani bol pritomny pri ich
vysluchoch a ani skuto¢nost, ze sud neakceptoval jeho naroky na doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ten je dany v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formuldciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je
urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom préave, osobitne tprava dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por., veta za bodkociarkou ,spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiumat’ a menit", vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade
tohto dovolacieho dovodu nemozno tak preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu,
ani preverovat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné
okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne postdené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Obvineny v casti odévodnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napada
skutkové zistenia konajucich stidov a ich vyhodnotenie. Tieto skutocnosti nie si s poukazom na
predchadzajice odseky odovodnenia tohto uznesenia naphit dovolaci dévod podla citovaného
ustanovenia.

Nie je naplneny dovolaci dovod podla citovaného ustanovenia tym, Ze podla ndzoru obvineného mal byt
oslobodeny podla § 285 pism. a/ alebo pism. b/ a nie podla § 285 pism. d/ Tr. por. Konajuce sudy
spravne vychadzali z toho, ze obvineny sa dopustil skutku, ktory bol predmetom obzaloby, skutok
vykazuje znaky precinu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak. a s poukazom na zavery znaleckych posudkov, vyjadrenia znalcov a d’alSie dokazy konajice
sudy spravne a v sulade so zakonom rozhodli o oslobodeni obvineného spod obzaloby zo skutku
uveden¢ho vo vyrokovych castiach rozhodnuti z ddvodov podla § 285 pism. d/ Tr. por.

Nie je dany ani dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej



republiky opédtovne poukazuje na znalecké posudky, vypovede znalcov, z ktorych vyplyva, Ze boli
splnené vietky podmienky na uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia tistavnou formou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sudov niz§ich stupiiov nezistil poruSenie zakona, ale dava
obvinenému do pozornosti ust. § 371 ods. 5 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze ak by sa v konani aj zistilo
poruSenie zakona, zasadne by to neovplyvnilo postavenie obvineného, a preto by Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol rozhodntit’ o tom, Ze v konani doslo k poruseniu zakona ako to navrhuje
obvineny v dovolani.

Dovolanie obvineného nebolo dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. a ako nedévodné ho odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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