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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu T. Z.,
byvajiceho vo C., zastiipené¢ho advokatom JUDr. MiloSom Ka$¢dkom, so sidlom vo Vranove nad
Toplou, M. R. Stefanika 171, proti Zalovanej AXA, Zivotni pojiitovna, a.s. organizaéni zlozka
Slovensko, Kolarska 6, Bratislava, ICO : 35 968 079, zastapenému v dovolacom konani CLS Cavojsky
& Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, o zaplatenie 5 311,03 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Vranova nad Toplou pod sp.zn. 7 C 363/2014, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. jina 2015 sp.zn. 15 Co 111/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 28. novembra 2014 ¢.k. 7C 363/2014-99 zastavil
konanie vo veci, ked dospel k zaveru, Ze subjekt oznaCeny zalobcom v Zalobe ako AXA zivotni
pojiStovna, a.s. organizacnd zlozka Slovensko, so sidlom v Bratislave, Laurinskd 18, ICO : 35 968 079,
nie je fyzickou, ani pravnickou osobou, pretoze organizatnd zlozka nemda pradvnu subjektivitu a
nenadobuda ju ani zédpisom do obchodného registra, a preto ju nemozno povazovat’ za osobu sposobil
byt u¢astnikom obcianskopravneho konania. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze neslo o
vadu, ktorti bolo mozné odstranit’ postupom podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €.
99/1963 Zb., v zneni noviel, u€¢inny do 30. jina 2016, d’alej len O.s.p.), ale o neodstranitelnu podmienku
konania, spocivajucu v nedostatku spdsobilosti zalovanej byt u¢astnikom konania.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. jina 2015 sp.zn. 15 Co 111/2015 uznesenie stdu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze z navrhu na zacatie konania
bolo zrejmé, Ze smeruje proti AXA, Zivotni poji§tovna, a.s. Uvedenie organizacnej zlozky za nadzvom
zalovanej pri oznaceni v navrhu na zacatie konania bolo informaciou o tom, Ze tato organizacna zlozka je
na uzemi Slovenskej republiky opravnena konat’ za zahrani¢n obchodnu spolocnost’. Ked’ze v zmysle §



79 ods. 1 O.s.p. ma byt zahraniéna pravnicka osoba ozna¢ena nazvom alebo obchodnym menom,
sidlom a identifikacnym ¢islom, ak je pridelené, mal sud prvej inStancie vzhladom na neuplnost
oznaCenia zalovanej zalobcu vyzvat, aby tento nedostatok v oznaCeni odstranil a Zalovani oznacil
spravne. Tym, Ze sud prvej inStancie napriek neuplnému oznaceniu Zalovanej v ndvrhu na zacatie
konania konstatoval, ze tato nema pravnu subjektivitu, a teda ani sposobilost’ byt t¢astnikom konania,
nasledkom ¢oho konanie zastavil bez toho, aby sa predtym pokusil odstranit’ vady podania a vyzval
zalobcu na ich odstranenie v zmysle § 43 O.s.p., odinal G€astnikovi moznost' konat pred sudom.
Odvolaci sud poukazal na ti skuto¢nost, Ze sama zalovana od roku 2009 nenamietala svoju sposobilost’
byt ucastnikom konania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktora Ziadala toto uznesenie zmenit' a
potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku
vyvodzovala z toho, Ze konanie odvolacicho stidu bolo zatazené vadou podla § 237 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ako aj z déovodu, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze nazor sudu prvého stupiia o tom, Ze pri oznaceni
zalovaného i§lo o neexistenciu spdsobilosti byt ucastnikom konania podla § 19 O.s.p. a tym o
neodstranitelnti podmienku konania, pre ktoré musel sud zastavit' konanie, je spravny. Namietala zaver
odvolacicho sudu, ktory zaujal ndzor, ze mal sid postupom podla § 43 O.s.p. odstranit’ vadu v
oznaceni, a preto uznesenie sudu prvej inStancie zruSil. Poukdzal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj najvy$si sud), v ktorych najvyssi std zaujal nazor, ze ak bol Zalovany
oznaceny kvalifikovanym spdsobom, avSak je nekvalifikovanym subjektom, ako to bolo v danom
pripade, nie je na mieste postup podla § 43 O.s.p.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze postup dovolatelky povazuje za G&elovy,
nakolko sa tak Zalovana oznacuje sama v inych konaniach, a tito skutoCnost’ zacala namietat’ aZ vo
vyjadreni zo dna 22. oktdbra 2014, dovtedy sa vo svojich pisomnostiach oznaCovala tak, ako bol
oznacena v platobnom rozkaze.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*“)] vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 28. augusta 2015, vychadzal z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého
plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom jeho uc¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a preto skuimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon priptastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzadvaznej$im procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravoval § 239 O.s.p.

8. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na nazore, podla ktorého zrusujuce
uznesenie odvolacicho sudu bolo mozné napadnut’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ judikat R 34/1995). V dovolani bola namietana procesna vada konania uvedena v § 237 ods. 1
pism. b/ O.s.p. Iné vady dovolatel’ka nenamietala, a svojim prieskumom ich nezistil ani dovolaci sud.

9.Vzhladom na obsah dovolania zostalo preto posudit, ¢i v konani odvolacieho sudu doslo k vade podla
§ 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.



10. Odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dovodu, ze svojim postupom nizs§i
sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom, nakolko ho nevyzval na odstranenie vady, majic za
to, ze predCasné zastavenie konania, pre ktoré neboli splnené procesné predpoklady, takyto zaver
odovodnuje.

11. K poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie a odiiatiu moznosti konat’ pred stdom moze dojst’
predovSetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domadahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude, a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanej zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby (pozri napr. 1.US 35/98).

12. Vstlade s § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzval Gcastnika,
aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné¢ podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora
nemohla byt kratS$ia ako desat’ dni. V uzneseni uviedol ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

13. Vo vztahu k vykladu a aplikécii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
judikoval, ze musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na sidnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ oznac¢ené ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku v sulade s t¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretdciou a aplikaciou tychto
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez
zakonného podkladu. VSeobecny sid musi stfasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (stran sporu). PriliSny formalizmus pri
posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania (stran sporu) a nadmerny tlak na
doplinanie takych néleZitosti do procesnych tikonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu
nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie st v stlade s tstavnymi
principmi spravodlivého procesu. Pokratovanie v konani treba chapat’ ako moznost sudu konat a
rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, akymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani
(m.m. 1. US 139/02 a II. US 154/08).

14. V danom pripade aj podla nazoru dovolacicho sudu std prvej in§tancie zastavil konanie bez toho,
aby sa pokusil odstranit’ rozpor v oznaeni zalovanej, ked’ jednozna¢ne vydal platobny rozkaz vo veci
(dia 9. jula 2009) v oznaceni zalovanej tak, ako bolo uvedené v zalobnom ndvrhu, a zalovana tuto
skuto¢nost’ v podanom odpore zo diia 31. jula 2009 nerozporovala. Az na zaklade pisomného vyjadrenia
zalovanej v konani pred rozhodnutim stdu si std prvej inStancie osvojil jej tvrdenie o nedostatku
sposobilosti byt t¢astnikom konania (stranou sporu). Ak vSak zo vSetkych dovtedaj§ich podani
vyplyvalo, Ze druhou stranou sporu je AXA, Zivotni pojiStoviia, a.s, bolo potrebné vyzvat’ pred prijatim
zaveru o zastaveni konania Zalovaného na odstranenie tohto rozporu postupom podla § 43 O.s.p.,
pretoze i$lo v danom pripade, tak ako spravne uviedol odvolaci stid, len o netplne oznaceny subjekt.

15. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci std, ked’ zrusil uznesenie sudu prvej inStancie pre
procesné pochybenie, s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nakol’ko mal za to, Ze sa ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom, svojim konanim a rozhodnutim nezat’azil
konanie vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., a ani inou vadou uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p.

16. Pokial’ Zzalovana ako dovolaci dovod uplatnila nespravne pravne postdenie veci, dovolaci sud
poukazuje na svoje stanovisko uvedené v bode 9. svojho rozhodnutia.

17. V danom pripade preto pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvy$si sud dovolanie odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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