Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/70/2014
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v spore Zalobcu: P. v konani pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47
232 412, proti Zalovanej: P. o zaplatenie 290,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1 260 €, Girok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 290 € od 01.02.2011 do 30.09.2012, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 100 €
od 02.11.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 290 € od 01.11.2011 do
30.09.2012 , urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 290 € od 01.06.2012 do 30.09.2012, drok
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 290 € od 01.08.2012 do 30.09.2012 a vycislené uroky z
omeskania v sume 330,90 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravna predchodkyfa Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dria 23.01.2014 doméahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 290 € spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 9 % rocne z istiny od 01.02.2011 do
30.09.2012 a nahrady trov konania. Podanou Zalobou sa doméhala zaplatenia splatky istiny zo Zmluvy
o pbZicke uzavretej dia 11.10.2010 medzi pédvodnym veritefom G. a Zalovanou, ktory bol zapisany pod
sp.zn. 9C/70/2014. Pravna predchodkyha Zalobcu Zalobou doruéenou sudu dria 30.01.2014 Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovanu Zalobkyni zaplatit sumu vo vySke 100 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zistiny od 02.11.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania, ktoré konanie bolo vedené pod
sp.zn. 9C/38/2014. Pévodna Zalobkyria sa v podanej Zalobe domahala od Zalovanej zaplatenia sumy
100 €, ktora predstavovala zmluvnu pokutu za poruSenie podmienok Zmluvy o pézi¢ke uzavretej dia
11.10.2010. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/38/2014-11 zo dria 09.04.2014 sud spojil vec vedenu
pod sp.zn. 9C/38/2014 na spolocné konanie k pravnej veci sp.zn. 9C/70/2014, ktoré sa bude viest pod
sp.zn. 9C/70/2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice &.k. 9C/70/2014-69 zo dna 09.10.2018 sud vyhovel navrhu
Zalobkyne, aby do konania na strane aktivne vecne legitimovaného subjektu namiesto pévodnej
Zalobkyne M. vstupil novy Zalobca P. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 26.03.2019. Diia
30.01.2014 podala p6vodna Zzalobkyfia na tunajsi sud taktiez Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia
istiny z vy8Sie uvedene zmluvy o pozi¢ke, ale za iné €asové obdobie, ktory bol zapisany pod sp.zn.
12C/23/2014 a nasledne dalSie Zaloby za iné asové obdobia, ktoré boli zapisané dria 13.02.2014 pod
sp.zn. 12C/49/2014 a pod sp.zn. 12C/63/2014. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/70/2014-103 zo dia
26.08.2019 sud spojil na spolo¢né konanie aj sudne konania vedené na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 12C/23/2014, 12C/49/2014 a 12C/63/2014, ktoré sa budu viest pod sp.zn. 9C/70/2014.

3. Na vytyCeny termin pojednavania dfia 29.01.2020 sa dostavili obe pravne zastupkyne stran sporu.
Pravna zastupkyfa Zalobcu navrhla, aby konanie pod sp.zn. 9C/70/2014 bolo spojené s konanim sp.zn.



6C/154/2015, nakofko v oboch konaniach ide o splatky a uroky z omeskania z tej istej zmluvy, predmetom

ktorej je pdzitka vo vyske 11.600 €. Sud na pojednavani uznesenim spojil na spolo¢né konanie pod
sp.zn. 9C/70/2014 s konanim pod sp.zn. 6C/154/2015. Konanie sa bude viest pod sp.zn. 9C/70/2014.

4. Podla § 177 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie.

5. Podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7.9. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud nariadil pojednavanie na den 26.01.2022, na ktoré predvolal pravnych zastupcov Zalobcu a
Zalovanej, priom v predvolani na pojednavanie boli pou€eni o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Pravna zastupkyria Zalovanej mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané dfiom 21.11.2021. Dfia 08.12.2021 dorucila pravna zastupkyna Zalovane;j
na tunajsi sud dohodu, ktorou doslo k ukon&eniu zastupovania Zalovanej dfiom 04.12.2021. Na vyty€eny
termin pojednavania dfa 26.01.2022 sa dostavila pravna zastupkyna Zalobcu, na pojednavanie sa vSak
nedostavila Zalovana a svoju neucast neospravedinila. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani
navrhla, aby sud vydal rozsudok pre zme$kanie.

9. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej podla § 274 CSP a s poukazom na vys3ie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Nakolko Zalobca mal v spore plny uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.



Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.

V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Z. €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



