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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne CASH
COLLECTORS SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastupenej
advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49,
proti zalovanym 1/ J. A., byvajucej v R., 2/ Z. A., byvajuicemu v R., o zaplatenie 10 433,18 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/156/2012, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 11. marca 2015 sp.zn. 4Co/145/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. maja 2014, ¢.k. 8C/156/2012-
279 Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, nakol’ko v konani nepreukazala
svoje tvrdenie o doruceni pisomnej vyzvy banky zalovanym v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach. Wyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. marca 2015 sp.zn. 4Co/145/2014 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani zaloZzenom na
nesplneni podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroven nezistil dovod pre vyslovenie
pripustnosti dovolania z dovodov navrhovanych zalobkytou.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ podaného dovolania zalozila na ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (uCastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom), ako dovolaci



dévod uviedla aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). K odiiatiu jej moznosti konat’ pred sudom malo dojst’ v désledku nespravneho
posudenia jej aktivnej vecnej legitimacie v konani a tiez z dovodu dizky siudneho konania, ktoré viedlo k
premlcaniu jej pohladavky. V dodato¢nom vyjadreni Zalobkyiia namietala aj neodévodnenost’ zaveru
odvolaciecho sudu tykajicu sa nedostatku jej aktivnej legitimacie. Za nespravny povazovala vyklad sudov
tykajici sa ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Ziadala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadrilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778 a navrhlo, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov vedl'ajSicho ti€astnika. Uviedlo, Ze za vadu konania, ktora by
zakladala dovolaci dovod podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat pravne posudenie veci tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci. V samotnom dovolani
zalobca prezentuje len skutkové a pravne tvrdenia, ktoré uz boli posudzované sidom prvej inStancie a
nasledne aj sidom odvolacim a tykaju sa vylu¢ne pravneho posudenia veci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalobkyna dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazanad bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobkyfa povaZovala za procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nespravny pravny
zaver odvolacieho studu v otazke jej aktivnej legitimacie v konani. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného
prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna,
pasivna). Zaver odvolacieho sudu o tom, ¢i zalobkyna je v konani aktivne legitinovana predstavuje
otazku spadajucu pod prévne posudenie veci. Ide o Cinnosti sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav
podriad’uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa



pravo prizna alebo neprizna (zahfiia aj otazku vecnej legitimacie). Touto ¢innost'ou sudu ale nedochadza
k odnatiu moznosti GCastnika pred sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnimala
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R
43/2003). Z tohto dovodu sa dovolaci siid namietkou Zalobkyne nemohol zaoberat’.

12. Ani namietka Zalobkyne vztahujuca sa k dizke sudneho konania nebola sposobild zaloZit' procesnti
pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Prietahy v sidnom konani totiz nie st
judikatarou najvyssicho sudu povazované za dovod, ktory by zakladal procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 37/2003
z 29. jila 2003 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe 4/2005, ale aj d’alSie rozhodnutia, napriklad 3 Cdo
100/2011, 3 Cdo 292/2009, 1 Cdo 231/2009, 1 Cdo 99/2010, 5 Cdo 235/2010).

13. Pokial’ zalobkyna namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujliice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inii vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€om obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie) spinalo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska
formalnej Struktiry a obsahovalo aj zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skutoénost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

14. Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvyssicho sidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikdt R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism.

¢/ CSP ako procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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