Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/13/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4616010207

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4616010207.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 29. marca
2017 v trestnej veci obvineného Q. A., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného Q., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. U.,
advokatky v K. proti uzneseniu (spravne ma byt rozsudku) Krajského stidu v Nitre z 12. decembra
2016, sp. zn. 2To/77/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20. oktdbra 2016, sp. zn. 3T/21/2016, bol obvineny Q. A.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zdkona a pokracovacicho precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. d/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ Diia 11. aprila 2016 priblizne o 10.10 hod. v obci K., okres K., na ulici H. F. pod vplyvom alkoholu
cez neuzamknutl branu neopravnene vnikol na dvor rodinného domu ¢&. XX/XX, patriaceho
poskodenému J. F., nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel na chodbu domu, kde od tu
pritomného poskodeného P. R.iadal oznamit’, kde sa nachadza poSkodeny F. a ked’ mu poskodeny R.
uviedol, Ze poskodeny F. je u lekara, prinesenou palicou udrel do stola a z domu odisiel,

2/ nasledne po skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku dia 11. aprila 2016 priblizne po 10.10 hod. v obci
K., okres K., na ulici H. F. pod vplyvom alkoholu cez neuzamknuti branu neopravnene vnikol na dvor
rodinného domu ¢. XX/XX, patriaceho poSkodenému J. F. a po zisteni, Ze poSkodeny P. R.
medzi¢asom uzamkol vchodové dvere domu, prinesenou tehlou rozbil sklenenti vypli dveri, vzniknutym
otvorom prestrcil ruku, kli€om, zastr€enym z druhej strany zamku dvere odomkol, vosiel do domu,
kde najskor tehlou udrel do hlavy poskodeného R. a ked ten spadol na zem, opakovane ho kopol do
pravej ruky a nohy, v obyvacke domu rozbil televizor znacky Sencor a oto¢ny ventilator, nasledne vzal



do rik vzduchovku znacky Slavia, pristupil k na chodbe leziacemu poskodenému R., ktorému
vzduchovku prilozil hlaviiou k ¢elu a ziadal od neho oznamit’, kde sa nachadza poskodeny J. F., pricom
po oznameni, ze u lekara v meste, odlozil vzduchovku, v kuchyni rozbil dva kusy tanierov a radio
znacky Philips a na chodbe domu sklenené vyplne dvoch okien a nasledne so vzduchovkou z domu
odisiel, poskodenému P. R. pri fyzickom napadnuti nesposobil zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske
oSetrenie, poSkodenému J. F. poSkodenim zariadenia domu a hnutel'nych veci sposobil §kodu vo vyske
186,40 eur a odcudzenim vzduchovky Skodu vo vyske 10 eur.

Za to bol obvinenému Q. A. uloZzeny podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za nezistenia polahcujiucej okolnosti, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona; postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona tihrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zdkona mu sud ulozil aj ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu std uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému J. F., nar. XX.
Z. XXXX v X., trvale bytom K., H. F. XX/XX sposobent $kodu vo vyske 196,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskoden¢ho J. F., nar. XX. Z. XXXX v X., trvale bytom K.,
H. F. XX/XX s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obvineny proti vyroku o vine a treste,
vyroku o nahrade §kody, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchéadzalo.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. decembra 2016, sp. zn. 2T0/77/2016, podl'a § 321 ods. 1 pism. f/,
ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o odkazani poskodeného J. F. s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku s poukazom na ustanovenie § 288 ods. 2 Trestného poriadku
poskodeného J. F., nar. XX. Z. XXXX v X., trvale bytom K., H. F. XX/XX, so zvySkom naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Obvineny Q. A. samostatnym pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stdu Topol€any 19.
decembra 2016, ktoré doplnil 10. februara 2017 prostrednictvom obhajkyne podal dovolanie proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2016, sp. zn. 2To/77/2016.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny poukéazal na naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze o jeho
odvolani krajsky sud vobec nerozhodol pokial ide o vinu, trest a procesné pochybenia. Vyrok
odvolacieho sudu sa tykal vylu¢ne nahrady $kody.

Porusenie prava na obhajobu obvineny dalej videl v tom, ze sud nevykonal nim navrhnuty dokaz, a to
sktimanie dusevného stavu poskodeného R. so zameranim na vierohodnost’ svedka aj vzhladom na jeho
pozivanie alkoholu.

Dovolatel’ namietal aj nespravnu kvalifikiciu skutku, ¢o napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Trestného poriadku. Podla jeho nazoru sa mohol dopustit’ len pokracovacieho trestného cinu
porusSovania domovej slobody, pripadne trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci, nie trestného ¢inu



vydierania. Obvineny uviedol, Ze sa dobrovolne priznal k tomu, Ze neopravnene vnikol do obydlia
poskodeného a Ze jeho vyciflanie bolo spdsobené zlou kombindciou alkoholu a liekov. Poukazoval na
zavery znaleckého posudku MUDr. F. X., ktory nekonStatoval vznik Ziadnych zraneni u poskodeného.
Obvineny taktiez poukazal na rozpory vo vypovediach poskodeného R. z pripravného konania a konania
pred sidom, ktoré sa tykali najmi pouzitia vzduchovky a vyhrazok. Sid mal podla jeho nazoru pri
rozhodovani désledne uplatnit’ zakladnt zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo®.

Vzhl'adom na uvedené obvineny Q. A. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky postupoval podla
§ 386 Trestného poriadku a rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho. Zaroven,
aby zru$il napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2016, sp. zn. 2To/77/2016,
ako aj rozhodnutie Okresného stdu Topol¢any z 20. oktdbra 2016, sp. zn. 3T/21/2016 a vec v zmysle
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany (dalej len
»prokuratorka®), ktora v jej pisomnom vyhotoveni z 23. februara 2017 uviedla, Ze podla jej nazoru nie
st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného o poruSeni prava na obhajobu zdsadnym spoésobom, preto Ze odvolaci
sud nerozhodol o jeho odvolani, ide o nepravdivé a zavadzajice tvrdenia. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu je zrejmé, Ze pri rozhodovani o odvolani obvineného stud doésledne preskiumal
zakonnost’ a spravnost’ vsetkych vyrokov rozsudku okresného stdu, priCom dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné, avsak z inych ako namictanych dovodov. Krajsky sud zrusil jeden z vyrokov o
Skode prvostupiiového rozsudku.

Protipravne konanie obvineného bolo nepriamo preukazané okrem iného aj vypoved’ou poskodeného F. a
listinnymi ddkazmi. Svojim konanim obvineny jednozna¢ne naphil zdkonné znaky zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Pokial’ ide o zavery znaleckého posudku MUDr. F. X., tieto v ziadnom pripade nespochybiiuji tvrdenia
poskodeného R.. Znalec uviedol, ze poSkodeny utrpel iba vel'mi I'ahké zranenie, ktoré nebolo volnym
okom sledovatelné a nevyziadalo si lekarske oSetrenie. K takym zraneniam mohlo dojst’ spdsobom,
ktory opisal poSkodeny, pri slabej intenzite vedeného uderu.

K namietke obvineného tykajuce sa nevySetrenia duSevného stavu svedka, prokuratorka uviedla, Ze na
postup podla § 150 Trestného poriadku neexistoval zakonny podklad. V priebehu trestného konania
neboli produkované Ziadne relevantné skuto¢nosti vzbudzujice pochybnost’ o schopnosti poSkodeného
spravne vnimat’ alebo vypovedat’.

S poukazom na tieto skuto¢nosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného Q. A. odmietnut’ podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplhnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, a pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ma byt len skutone vynimocnym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchédzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré neméze napadnuté



rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie
prava na obhajobu zisadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky
povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinen¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom obvineného Q. A., Ze odvolaci sud vobec
nerozhodol o odvolani vo vztahu k vine, treste a procesnych pochybeni a rozhodol len o naroku nahradu
Skody. Na situaciu nazna¢ovant dovolatelom sa nemoéze vzt'ahovat' ustanovenie § 369 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého osoba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého
rozhodnutia méze dovolanie podat’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, lebo ak sa v zmysle § 368
ods. 1 Trestného poriadku v konkrétnom pripade rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena
rozumie odsudzujuci rozsudok, potom taky rozsudok musi byt pravoplatny vo vyrokoch o vine a treste
(v dosledku ¢oho je aj vykonatelny), ked’Zze bez uvedenej pravoplatnosti ¢o i len vo vyroku o treste by
nastal stav neukonceného trestného stihania a za takej situacie by zjavne nemohla byt splnena
podmienka pravoplatnosti dovolania podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu uvedeny nespravny ndzor obvinené¢ho vychadza z nespravneho
predpokladu, ze v pripade ak opravnena osoba poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a
odvolaci sid sam vo veci rozhodne tak, ze ¢iasto¢ne tento rozsudok (v niektorom vyroku) zmeni, musi
zaroven vyslovne rozhodnut vo vyroku rozsudku zamietnutim odvolania vo vztahu k tym vyrokom,
ktoré zostali rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuté.

Uvedeny nazor nema ziadnu oporu v zakonnej uprave.



Zo zésad, ktorymi sa riadi rozhodovanie odvolacieho sudu po preskiimani rozsudku sudu prvého stupiia
(§ 317 Trestného poriadku) v pripade, ze st napadnuté vSetky jeho vyroky a ktoré st obsahom
ustanoveni § 321 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak odvolaci
sud povazuje za chybny len vyrok o nahrade $kody, rozhodne tak, Ze zrusi len tento vyrok (a sam
rozhodne), bez toho, aby akymkolvek d’al§im svojim vyrokom zéaroven rozhodoval o tom, ze ostatné
vyroky v rozsudku prvostupniového stidu zostavaji nedotknuté. V takom pripade nie je rozhodnutie
odvolacicho sudu zatazené chybou spocivajuicou v tom, ze vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3
Trestného poriadku).

Vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hladiska rozhodovania odvolacicho stdu nedelitelné,
neprichddza do uvahy ciastocné zamietnutie odvolania. Postup podla § 319 Trestného poriadku
prichadza do tvahy iba vtedy, ak je odvolanie nedévodné v celom rozsahu. V pripade, Ze vo veci
rozhodne odvolaci sud sam rozsudkom podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku nastava pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ rozsudku podla eventuality uvedenej v § 183 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s
prihliadnutim na ustanovenie § 306 ods. 1 Trestného poriadku a contrario (IV. US 22/09).

Taky aplikatny postup je bezvynimocne zauzivany v rozhodovacej praxi odvolacich sudov (vratane
najvyssieho sudu) nielen pri rozhodovani podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ale aj v predchadzajlicom procesnom rezime (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
pricom v dotknutej otazke nie je medzi oboma kodexami rozdiel (§ 319 Trestného poriadku a § 256
Trestného poriadku v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005). Pri obsahovo rovnakej uprave tiez nie je

rozdiel medzi rozhodovanim stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani netplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dékazov a pod.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax najvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho désledne vychadza zo
zasady, Ze trestné konanie je zaloZené na principe dvojin§tanénosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim moZzno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov; pretoze to st otdzky upravené normami procesného prava a
nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i zasadne menit’ skutkové
zistenia. Pravna tiprava spésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec, alebo len celkom vynimoc¢ne v znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané
vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatilovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal
byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp., Ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Pouzitie zasady ,,in dubio pro reo”, na ktori poukazal dovolatel (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku; prichadza do uvahy len vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa
tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemdze skiimat’, aplikacia tejto



zasady v dovolani neprichadza do uvahy.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak , ako bola ustalena, obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestnych ¢inov - zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
pokrac¢ovaciecho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, z ktorych bol obvineny Q. A. uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne
posudené v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol sprévne
pravne kvalifikovany, pretoze obvineny Q. A. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovych podstat hore uvedenych trestnych ¢inov. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/77/2016, na str. 6 az
9 a v podrobnostiach nan odkazuje.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného Q. A. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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