Najvyssi sad 3Tost/9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2017 v Bratislave v trestnej veci
proti  obvinenému T. F. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, 0 staznosti
obvineného T. F. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica, sp. zn. 3Tp/7/2016, z 8. marca 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvineného T. F.sa zam i

eta.

Odovodnenie

Specializovany  trestny  sud, pracovisko Banskd  Bystrica  uznesenim,
sp. zn. 3Tp/7/2016, z 8. marca 2017 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost obvineného T. F. aprepustenie zvizby na slobodu. Sucasne vyslovil,
ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku neukladd dohlad proba¢ného a mediacného

uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ obvineny. V staznosti uviedol,
7ze sa nestotoziiuje s tvrdenim sudcu, ze nedoSlo k zmenam dovodu vidzby. Sudca
podla jeho néazoru postupoval svojvolne a arbitrdrne, pretoze neuviedol doévody,
pre ktoré bral argumenticiu jeho obhajcu za skutkovo aprdvne nepodstatnu,

ateda v napadnutom uzneseni nevysvetlil opodstatnenost’ vdzobného dovodu podla § 71
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ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Namieta, Ze navrhol vysluchy svedkov,
ktori mali odovzdavat - platit tzv. vypalné =za podniky H. aS. C,
ktoré sa do dne$ného dna nevykonali. V namietanom uzneseni nebola zodpovedana
ani otdzka, preco nebol vypocuty svedok K., prezyvany K.. Bolo vypocutych iba par svedkov,
ktorych vysluchy navrhol samotny prokurator anie su planované dalSie dolezité tkony
vratane  vysluchov  svedkov. Namieta fakt, Ze bol obvineny 2zo skutkov,
ktoré sa stali v rokoch 2006, 2008 a 2011, preto mal dost’ Casu spravat’ sa kolizne. Vécsina
spoluobvinenych je stihanid na slobode. Napada argumentaciu sudcu, ze bol nezamestnany
a trestnou ¢innostou si zaobstaraval prostriedky na svoju obzivu. Tu obvineny poukazuje
na fakt, ze od roku 1993 bol riadne zamestnany, ¢o dokladuje aj vypisom zo socidlnej
poistovne. Spoluobvineny W., ktory je stihany za viac skutkov ako on, bol dia
22. decembra 2016 rozhodnutim prokuratora prepusteny z vazby na slobodu. On je vo vizbe
uz 10 mesiacov a vysetrovatel mu doposial’ nepovolil ani jednu ndvstevu, vratane pribuznych,
¢im si chct od neho takymto spdsobom vynutit' priznanie. Obvineny poukazuje na fakt,
ze 13. februara 2017 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta svedkyna JUDr. K. A.,
z ktorej vypovede vyplyva, Ze je zaroven obhajkyna spoluobvinené¢ho J. W.. Nakolko jej
nebolo plnomocenstvo vypovedané a J. W. bol ustanoveny novy obhajca Mgr. C., vysluchy
obvineného W. za ti¢asti Mgr. C. neboli vykonané zdkonnym spdsobom, nakol’ko mal v tom
case zvolenu obhajkyiiu JUDr. A., ktord bola opradvend sa zacastnit’ tychto tlkonov a pripadne
klast’ otazky, preto povazuje tieto vysluchy za nezakonné a nepouzitelné pre rozhodnutie vo
veci. V zavere navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil
vo vsetkych vyrokoch a jeho prepustil na slobodu, alternativne nahradil vdzbu dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i spravnost konania,

ktoré im predchéadzalo a zistil, ze staznost’ obvineného nie je ddvodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze sudca Specializovaného trestného
sudu rozhodol uznesenim, sp. zn. 3Tp/7/2016 zo 4. maja 2016 (¢. 1. 106-125) o vzati
obvineného T. F. do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku s tym,
ze lehota vdzby zacala plynut 2. maja 2016 05.00 hod. amenovany
ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Diia 25. maja 2016 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6Tost/19/2016 (¢. 1. 207-219)
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0 zamietnuti staznosti obvineného T. F. proti vysSie oznaCenému uzneseniu sudcu

Specializovaného trestné¢ho sudu.

Diia 11. oktobra 2016 sudca Specializovaného trestného sidu rozhodol uznesenim
sp. zn. 3Tp/7/2016 o0 ponechani obvineného T. F. vo vizbe (¢. |. 574 - 577).
Dina 19. oktobra 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol wuznesenim,
sp. zn. 3Tost/40/2016 o0 zamietnuti staznosti obvineného voc¢i tomuto uzneseniu

(&. 1. 594 — 597).

Diia 9. novembra 2016 sudca Specializovaného trestného stdu rozhodol uznesenim
sp. zn. 3Tp/7/2016 o predizeni vizby obvineného T. F. do 2. marca 2017
(¢. 1. 709 - 717). Proti tomuto uzneseniu podal obvineny ako aj prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky staznost’. Dna 22. novembra 2016
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tost/40/2016 o zruseni
napadnutého uznesenia a zaroven rozhodol 0 prediZeni vizby obvineného T. F. 0 sedem

mesiacov, teda do 2. jula 2017 (¢. I. 960 - 970).

Zuvedeného  prehladu  vyplyva, ze o0 védzbe obvinen¢ho T. F.
bolo doposial’ rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v stilade s § 2 ods. 6 Tr. por.,
¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Obvineny v staznosti argumentoval spdsobom zodpovedajucim odovodneniu
odvolania ¢i dovolania, ked’” hodnotil niektoré vykonané dokazy ako nezakonné a procesne
nespdsobilé, namietol nespravnost Specializovaného trestného sudu pri neoddvodneni
rozhodnutia 0 odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania, ako ajto, Ze neexistuje
materidlna podmienka vézby — dovodné a opodstatnené podozrenie zo spachania trestnej

éinnosti.

Ktomu najvy$§i sud poznamenava: V konkrétnej veci, ale 1vSeobecne plati,
ze pri rozhodovani o vidzbe sa nerozhoduje o vine ¢i nevine pachatela a preto sa dokazy
nevyhodnocuju takym spoésobom, ako je to v rdmci meritorneho rozhodovania na hlavnom
pojednavani. Nevyzaduje sa tu poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené

skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané,
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naplnaju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a zéaroven existuje dovodné podozrenie,

ze na tychto sa podiel’al i obvineny.

Pre rozhodnutie o vidzbe (z hladiska materialnych podmienok vdzby) sa vyzaduje
existencia ddvodného trestného stihania — condicio sine qua non reprezentovaného
dovodnym podozrenim zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou a existencia

niektorého z dévodov vizby, ¢o je v pripade obvineného T. F. aj v si¢asnom Stadiu konania

naplnené.

Obvineny T. F. je osoba skrimindlnou minulostou (3-krat sudne trestany).
Jeho sklon k pachaniu trestnej ¢innosti nie je ojedinely, co dokazuju aj vypovede J. W., N. M.,
M. R. a N. K., ze skuto¢ne existovala skupina ,,T.“, v ktorej na ¢ele jednej podvetvy mal byt
prave T. F.. Taktiez je potrebné uviest, ze obvineny je sucasne stihany pre zloCin krivej
vypovede, priCom tohto sa mal dopustit’ takym spésobom, Ze na jeho pokyn mali v trestnej
veci, kde bol obvineny podozrivy, krivo vypovedat K., K., W. aR.. Preto je velka
pravdepodobnost’, ze ak by bol prepusteny z viazby na slobodu, bude ovplyviiovat’ svedkov
ako aj opdtovne sa bude doptstat’ trestnej ¢innosti. Preto je u obvineného dany dovod vazby

podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Vsetky vysSie uvedené okolnosti nielenze dokumentujii a preukazuju existenciu
viazobnych dovodov, ale zaroven umoziuji vyslovit' najvyssSiemu sudu zaver, Ze ani jeden
Z procesnych prostriedkov nahradzajacich vézbu, ktorych aplikovanie navrhoval obvineny T.
F. (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), resp. na ktory musi sud z tradnej povinnosti prihliadat’ (§ 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. — II. US/67/2013) by nesplnil svoj ucel (zabranit obvinenému
V pdsobeni na svedkov, zabranit mu Vv pokracovani v trestnej Cinnosti a zabezpecit' plynuly
priebeh d’alSieho konania), pretoZze miera rizika zmarenia siidneho procesu, posobenia na
svedkov a pokracovania v trestnej Cinnosti presahuje akceptovateln hranicu dovery sudu
Vv kladné vlastnosti osobnosti obvineného. Okrem vyssie uvedeného
na pouzitie ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch

vyzaduje existencia vynimo¢énych okolnosti pripadu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/ méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’

obvinen¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak
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¢/ s ohl'adom na 0sobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut’ dohladom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast
zavazny zloCin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/,
alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku

alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodniuji vynimoéné okolnosti pripadu.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze procesné prostriedky, ktorymi mozno
nahradit’ vizbu, mozno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zlo¢inu pouzit

len vtedy, ak to odovodiiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Podla nazoru najvysSieho sudu znenie Trestného poriadku, v radmci
ktorého je pripustné nahradit’ vézbu pri obzvlast zdvaznom zloCine len v pripade existencie
vynimocnych okolnosti pripadu, je stladné s €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), podla ktorého kazdy, kto je zatknuty
alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi
byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon
sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa modze podmienit zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi

na pojednavanie.

Ustavny sad Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004
vysvetlil, Ze pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,
treba z doterajSej judikatiry vyvodit, Ze ma autonémny obsah, ktory je nezavisly
od terminolégie pouzivanej vo vnutro§tatnom prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek
prostriedok pripustny podl'a vnltrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej

slobody.

Podmienenie pouzitia tychto miernejsich prostriedkov nahradenia vizby vynimo¢nymi

okolnost’ami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na ucely
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postupu vnutroStaitnych organov pri rozhodovani o vizbe tak, Ze zohladiuje
nielen zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast’ zavazny zlocin),
ale aj spravanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajiceho
ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia vazby (§ 80 ods. 3,
§ 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opitovne vyvola existenciu dovodov vézby po tom,

¢o bol z vézby prepusteny (opdtovna vizba).

Vynimo¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych

okolnosti pripadu.

Pomermi pdachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajlice sa osoby pachatela,
jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného ¢inu a existuju
v Case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby péchatela sa pozornost’ venuje najmi celému
jeho predchadzajicemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.).
V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o vdzbe
(napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost o pocetnu rodinu,
tehotenstvo pachatel’ky a pod.). Za pomery pachatela mozno tiez povazovat viac
vyznamnych skuto¢nosti, ktoré mozno subsumovat’ do kategorie tzv. pol'ahcujucich okolnosti

pri nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavazZnosti trestného ¢inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej praxe,
judikatary a literatry predstavuju  okolnosti spoluurcujuce spolocenskii skodlivost
toho - ktorého trestné¢ho ¢inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materialneho
vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za doélezitu okolnost’ pri posudzovani tohto znaku ustalila
konStantna judikatura napriklad to, Ze pachatel’ sa dopustil obzvlast’ zdvazného trestného ¢inu
v afekte tizkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharméniou a chronickou
konfliktnou situdciou, ktord v podstate znizila jeho schopnost ovladdat’ svoje konanie

(primerane Rt 111/1999).

Podmienku vynimo¢nych okolnosti pripadu mozno povazovat' za splnenu aj vtedy,
ked prevazuji skutocnosti z kategérie tzv. polahcujucich okolnosti (napr. obvineny
mal spachat’ ¢in pri odvracani Utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat’ za okolnosti,

ktoré by za splnenia d’al$ich predpokladov inak vylucovali trestnost’ ¢inu — t. j. v pripadoch
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tzv. excesu z okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu; alebo obvineny mal spachat’ ¢in
pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nezavinil; k ¢inu mal
byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poskodeného a pod.). V kazdom pripade
musi ist’ teda o sthrn takych skuto¢nosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihaného
obzvlast’ zavazného zlo¢inu bezne nevyskytuju a vyrazne znizuju stupenl zavaznosti stthané¢ho
trestného Cinu. Len takéto okolnosti mézu nadobudnut’ charakter vynimoc¢nych okolnosti

pripadu.

Nadriadeny  suid  poznamendva, ze  prepusteniec  obvineného  z vizby
alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vdzby prostriedkom pripustnym
podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81
Tr. por.) a ktory je zaroven sposobily zabezpecCit’ ucel viazby, je moZnost’ou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt’ obmedzena. Pri rozhodovani musi sad
zvazovat, ¢i nahradenie véizby prevazi nad doévodnou obavou vyjadrenou

Vv ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.

V danom pripade najvyssi sud nezistil zpredlozeného spisu také okolnosti,
ktoré by mohli byt povaZované za vynimocné V zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta
Trestného poriadku, apreto aj Vtejto Casti povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna

Za spravne.

Pokial’ obvineny T. F. vstaznosti namietal, Ze Specializovany trestny sud
sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentmi v ziadosti, tu je na mieste uviest, ze sudne
rozhodnutie mé& byt odovodnené tak, aby bolo stru¢né, prehladné, zrozumitel'né
a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat také argumenty, ktoré si vyznamné
pre rozhodnutie aktoré su rozhodné pre komplexné odovodnenie vyroku rozhodnutia.
V dvojinstanénom siidnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu.
Z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu i tohto rozhodnutia najvyssieho sudu mozno,
podla nazoru najvysSieho sudu, zrozumitelne vyvodit' pre¢o azakych dévodov bolo

rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti obvineného T. F. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy

proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym stidom uspesna,
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teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pradvnymi ndzormi. Sud neporusi
ziadne prava strany Vv konani, ak si neosvoji niou navrhnuty sposob hodnotenia stavu veci
aak sa neriadi jej vykladom vieobecnych zaviznych pravnych predpisov (III. US 339/08,
I1.US 197/07, 11.US 78/05, IV.US 252/04).

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obvineného T.
F. zamietol postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
ako nedovodnu.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. marca 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



