Najvys$si sud 6 Tost 4/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
V. H. pre zlo¢in vydierania podl'a § 175 ods. 1. ods. 2 pism. a/. pism. ¢/, ods. 3 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
a iné, oOstaZnosti odsadeného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
z 18. maja 2016, sp. zn. Ntc 34/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 12.
januara 2017, sp. zn. Ntc 34/2015, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného V.H.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 18. maja 2016, sp. zn. Ntc 34/2015,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12. januara 2017, sp. zn. Ntc 34/2015, bol
podla § 18 ods. 1 zédkona €. 549/2011 Z.z. o0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v EU v aktualnom zneni s pouzitim § 412 ods. 1
Tr. por. zamietnuty navrh odstideného V. H. na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody,

ktory si podal odsudeny zo zdravotnych dovodov prostrednictvom svojho obhajcu.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze V pripade odsudeného V. H. neboli splnené
zakonné podmienky na postup podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko jeho
zdravotny stav nevyzaduje také opatrenia, ktoré by vylucovali vykon trestu odiatia slobody
a ked’ze nehrozi ani bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia zivota odsudené¢ho a jeho
zdravotny stav je lieditelny v podmienkach UVTOS, resp. v nemocnici pre obvinenych

odsudenych.
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Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny V. H. prostrednictvom svojho obhajcu

staznost’ po vyhlaseni uznesenia priamo do zapisnice, ktoru vSak pisomne neodévodnil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel' podal st'aznost’
ako 1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Odvolaci sid po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozené¢ho
spisového materidlu zistil, ze V. H. bol rozsudkom Krajského stidu v Brne, sp. zn.
61 T 7/2013, z 26.11.2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn.
2T0 59/2014, z 23.6.2014 uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 175 ods. 1, ods. 2
pism. a/ pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky v $tadiu pokusu podl'a
§ 21 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky, z predinu porugovania domovej slobody podla § 178
ods. 1, ods. 3 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, z pre¢inu $irenia poplasnej spravy podl'a
§ 357 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkonnika Ceskej republiky a z pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 279 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky. Za to bol podla
§ 175 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za pouzitia § 43 ods. 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky odsideny na thrnny trest odhatia slobody na 8 rokov
a 6 mesiacov. Na vykon ulozeného trestu bol podl'a § 56 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonnika
Ceskej republiky zaradeny pre vykon trestu do viznice so zvySenou ostrahou. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom, spisova znatka Ntc/46/2015, z 5.1.2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 4 Urto 1/2016, z 19.2.2016 podla § 17 ods. 1 zakona
¢islo 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna sankcia
spojend s odiatim slobody v Europskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z.
o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov, rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stidu
Brno - pobocka Zlin, sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu Olomouc, spisova znacka 2 To 59/2014, z 23. juna 2014, ktorym bol V. H.
odstideny v Ceskej republike sa uznava a vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiiatia
slobody a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov odsudeny V. H.
vykond na tizemi Slovenskej republiky. Podla § 18 ods. 1 zédkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, § 48 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 17 ods. 2 zékona
0 uznavani vykone rozhodnuti zaradil odstidené¢ho pre vykon ulozené¢ho a uznaného trestu

odnatia slobody bez jeho premeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2016. Uvedeného dia bol predsedom senatu
najvysSieho sadu nariadeny vykon trestu odinatia slobody a vydany prikaz na dodanie

do vykonu trestu.

Odsudeny podal 8. oktobra 2015 ziadost’ o prerusenie vykonu trestu odinatia slobody
zo zdravotnych dovodov, pricom k ziadosti prilozil prepustaciu spravu oSetrujiceho lekara

(€.1. 3-5 spisu).

Z vyjadrenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Ruzomberku (¢.1. 9)
vyplyva, Ze Vv sti€asnosti je zdravotny stav odstidené¢ho na symptomatickej lie€be doporucene;j
odbornikom stabilizovany a vykon trestu odnatia slobody V ustave neohrozuje zdravie
odsudeného a v pripade potreby mu bude poskytnutd potrebnd zdravotna starostlivost’, resp.

hospitalizacia v Nemocnici pre obvinenych a odsidenych v Trencine.

Vzhl'adom na takto zisteny stav veci sud prvého stupiia uznesenim z 18. maja 2016

V spojeni s uznesenim z 12. januara 2017 podla § 412 ods. 2 Tr. por. jeho ziadost’ zamietol.

Podl'a § 412 ods. 1 Tr. por. ak odsudeny, na ktorom sa vykonava trest odiatia slobody,
ochorie na tazki chorobu, méze predseda senatu vykon trestu na potrebny ¢as prerusit’; vzdy

vSak prerusi vykon trestu na tehotnej Zene alebo matke dietat’a mladSieho ako jeden rok.

Z uvedeného vyplyva, ze toto rozhodnutie sidu mé fakultativnu povahu, ¢o vyplyva
zo slovného spojenia ,,mdze”. Jedna sa 0 vynimku zo zasady neodkladnosti trestov, t.j.
ze vykon trestu mé nasledovat’ ¢o najskor po spachani trestného ¢inu, resp. uloZeni trestu
ako aj zo zasady nepreruSenia vykonu trestu, t.j. Ze po zacati vykonu trestu ma tento prebiehat’
bez preruSenia az do jeho ukoncenia. Prave preto je potrebné pri rozhodovani o preruSeni
vykonu trestu odnatia slobody postupovat’ vel'mi dosledne. Musi sa vel'mi starostlivo brat
v uvahu predovsetkym zavaznost' choroby, o ktoru sa v prejedndvanej veci jedna, jej
konkrétne S$tadium a priebeh ako aj realne moznosti Gstavu na vykon trestu, zaistit

zodpovedajucu zdravotnt starostlivost’.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v zmysle ustalenej judikatiry ide o t'azka chorobu
spravidla vtedy, ak odsudenému bud’ hrozi bezprostredné nebezpecenstvo smrti, alebo ide
o chorobu, ktorej liecenie nemozno odlozit na dobu po skonceni vykonu trestu odnatia

slobody bez nebezpecenstva pre zdravie odsudeného, priCom zarovein taki chorobu nemozno
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lie¢it’ v podmienkach zdravotnej starostlivosti poskytovanej Zborom vizenskej a justi¢nej
straze pocas vykonu odnatia slobody, ani ju nie je mozné kratkodobo zabezpecit’ prerusenim
vykonu trestu v zdravotnickom zariadeni mimo ustavu. Zaroven vSak musi ist’ o vyliecite'na
chorobu, pri ktorej mozno predpokladat’, ze po vylieceni odstideny vykond zvySok trestu
(ak by islo o nevylieCiteI'nti chorobu, vtedy treba postupovat’ podl'a § 413 ods. 2 Tr. por.

a upustit’ od vykonu trestu odiatia slobody, resp. od jeho zvysku).

Za danej situacie v pripade odsudeného, sud prvého stupna spravne vychadzal
z vyjadrenia riaditela UVTOS RuZomberok. Niet sporu o tom, Ze odsudeny podstupil
operaciu chrbtice vjuli 2014 a vnovembri 2014, kde mu bola vykonana kobla¢na
nukleoplastika stavca L4/5 vpravo a fixacia interspinalis L4/5 percutanea. Jeho stav je
stabilizovany, ma sa podrobovat stdlej lekarskej kontrole, ktort je mozné zabezpecit
aj v podmienkach vykonu trestu. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak by sa zdravotny
stav odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody podstatne zhors$il, t.j. ak by si
vyzadoval tstavnu liecbu, tito je mozné poskytnit’ odsidenému v Nemocnici pre obvinenych

a odsudenych v Trencine.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked” vzhl'adom na zistené skuto¢nosti zamietol
ziadost’ odstideného o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody, nakolko nie su splnené
zakonné podmienky, a preto Najvyssi stud Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. staznost’ odsideného V. H. ako nedovodntl zamietol.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 29. marca 2017
JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



