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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: G., nar. XX. Z. XXXX., H., proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justinej straze z 2. decembra 2019, ¢&. GR ZVJS-
d-11701/14-2019, o kasaénej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 27 Sa
3/2020-174 z 3. novembra 2021 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
oddovodnenie:

l.

Konanie pred spravnym sudom

1. Pévodny Zalobca (manzel Zalobkyne) A., nar. XX. U. XXXX, podal sprdvnemu sudu spravnu Zalobu,
v ktorej sa domahal preskimania rozhodnutia uvedeného v zahlavi. Tymto rozhodnutim Generalne
riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straZze zastavilo konanie o jeho Ziadosti z dévodu, Ze sa o nej
uz pravoplatne rozhodlo. Pévodny Zalobca v Zalobe predniesol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal aj
odvolanie na Zalované ministerstvo, ktoré v&ak o fiom ku driu podania Zaloby nerozhodlo. Dalej pévodny
Zalobca v Zalobe podrobne rozviedol dévody, kvdli ktorym povazuje rozhodnutie generalneho riaditelstva
za nezakonné.

2. Na viaceré vyzvy spravneho sudu pévodny Zalobca neskdr doplnil, Ze Zalované ministerstvo rozhodlo
o jeho odvolani rozhodnutim z 28. januara 2020. Napriek tomu v8ak zotrval na tom, Ze Ziada preskumat’
len rozhodnutie generalneho riaditelstva, nie rozhodnutie Zalovaného. Po smrti pévodného Zalobcu sa
v konani pokracovalo so Zalobkyriou, ktora v dalSich podaniach zotrvala na tomto stanovisku, hoci ju
spravny sud opatovne vyzyval a podrobne poudil o tom, o mdze tvorit predmet prieskumu v spravnom
sudnictve. Rovnako Zalobkyna zotrvavala na tom, Ze aj napriek tomu musi byt za Zalovaného oznaené
ministerstvo.

3. Spravny sud tu napadnutym uznesenim spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku. VySiel z nadzoru, Ze pdvodny Zalobca aj Zalobkyria celkom
jasne prejavili volu, €o ma byt predmetom prieskumu a kto ma byt Zalovanym. Ani poziadavka § 202 ods.
2 SSP, aby spravny sud posudzoval Zalobu neformalne, neméze mat prednost pred takto jednoznaéne
prejavenou volou. Ani v socialnych veciach totiz spravny sud nemdZze zalobcovi vnutit predmet konania.
Potom ale spravny sud povazoval spravnu Zalobu za vnutorne rozpornu, teda nezrozumitefnu. Kedze
Zalobkyha tento nedostatok neodstranila ani napriek opakovanym vyzvam, musel spravny sud Zalobu
odmietnut.



Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou zalobkyria navrhla toto uznesenie zrusit a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie. Namietla, Ze konajuca sudkyfia odmietla jej spravnu Zalobu bez nariadenia
pojednavania, ¢im porusila jej pravo na verejné konanie v jej pritomnosti. Zdéraznila, Ze podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt z pravomoci stidu vyliéené preskimavanie rozhodnuti
spravneho organu, ktoré sa tykaju poruSovania zakladnych prav. Rozhodnutie generalneho riaditelstva
podla nej nema len procesnu povahu, pretoZze sa nim rozhodlo meritérne o naroku na vysluhovy
dochodok, ktory nezanikol. Nevyplacanim vysluhového a starobného déchodku sa Zalobkyrna povazuje
za diskriminovanu.

5. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Kasacny sud na uvod poznamenava, ze o podobnych kasaénych staznostiach Zalobkyne rozhodol
v dnedny den aj vo veciach sp. zn. 6 Ssk 75/2021 a 7 Ssk 74/2021. Niet dévodu odchylovat’ sa od
argumentov uvedenych v tychto rozhodnutiach, preto postaci ich struéné zhrnutie.

8. UZ spravny sud v napadnutom uznesenim odkazal na § 7 pism. a) SSP, podla ktorého spravne
sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny
predpis. Takym opravnym prostriedkom je najma odvolanie podfa § 53 a nasl. zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory sa pouZije aj v konani
podla zakona €. 73/1998 Z. z. (porov. § 247a cit. zak.) a zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov (porov. § 84 ods. 1 cit. zak.). Z citovaného § 7 pism. a) SSP tak
mozno vyvodit, Ze predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve je zasadne rozhodnutie v
poslednom stupni. To isté mozno vyvodit aj z § 180 ods. 1 SSP, podla ktorého je Zalovanym organ
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku. Podobne z § 190 a 191 SSP vyplyva,
Ze spravne sudy v prvom rade preskumavaju (a pripadne zrusuju) rozhodnutie Zalovaného, teda
zasadne odvolacieho organu. Rozhodnutie prvostupfiového organu mozno zrusit' len spolu so zruSenim
rozhodnutia odvolacieho organu za podmienok § 191 ods. 3 pism. a) SSP, nie samostatne.

9. Zalobkyria napriek citovanej zakonnej Uprave zotrvavala na opaénom nazore. Robila tak potom, o
jej spravny sud podla § 26 a § 199 ods. 3 SSP poskytol obsiahle a podrobné poucgenie o nalezitostiach
spravnej zaloby, ale aj o tom, aké budu dbsledky toho, ak bude na svojom stanovisku trvat. Napriek
tomu Zalobkyria na svojich stanoviskach ni¢ nezmenila. Podla § 202 ods. 2 SSP sice spravny sud ma
posudzovat spravnu Zalobu v socialnych veciach neformalne. Ako v8ak trefne zdéraznil uz spravny sud,
to neznamena, Ze procesny ukon Zalobcu mozno posudzovat a vykladat spdsobom, ktory by odporoval
jeho zretelne a opakovane prejavenej véli. Ak Zalobkyfia neupravila svoju spravnu Zalobu napriek
opakovanym vyzvam tak, aby ozna&enie Zzalovaného a napadnutého rozhodnutia boli vo vzajomnom
sulade, spravne ju spravny sud povazoval za nezrozumitelnud v zmysle § 59 ods. 3 SSP.

10. Spravny sud nepochybil ani v tom, Ze o odmietnuti rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla
§ 107 ods. 1 SSP sa totiZ pojednavanie musi nariadit na prejednanie veci samej, teda na prejednanie
obsahu spravnej Zaloby a vykonanie pripadného dokazovania. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby sa
v3ak nerozhoduje ,vo veci samej“, ale naopak, o podmienkach konania. O nich ma spravny sud podfa §
97 SSP rozhodnut kedykolvek za konania, a to aj bez nariadenia pojednavania. Takyto vyklad citovanych
ustanoveni nie je v rozpore ani s ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky (porov.
napr. uznesenie sp. zn. |. US 87/97, nalez sp. zn. Il. US 499/2012, ods. 15.3, uznesenie sp. zn. Il.
472/2013, ods. 7.2, alebo nalez sp. zn. II. US 285/2017, ods. 17.3.2), ani judikatirou Eurépskeho studu
pre ludské prava (rozsudok z 12. novembra 2002, Déry proti Svédsku, staznost &. 28394/95).

V.



Zaver

11. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 59 ods. 3 SSP. Kasacna staznost Zalobkyne tak nie je dovodna, a preto ju kasa¢ny sud podla §
461 SSP zamietol.

12. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra bola v
kasatnom konani neuspe$na a Zalovany sice uspech mal, no kasa¢ny sud nezistil vynimo&né dbévody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



