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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F. J., byvajuiceho v B., zastupeného Mgr.
Miroslavom Golianom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Budatinska 16, proti zalovanej: Neziskovej
organizicii Aptech Europe n.o., so sidlom v Bratislave - Petrzalke, Panénska cesta 17, zastipenej
Advokatskou kancelariou Rostar - Slovék, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Révova 7, o zaplatenie 2300
eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 56 C 215/2014, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 9 Co 185/2015, takto

rozhodol:

Zrus§ uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015 sp. zn. 9 Co 185/2015 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava V z 09. marca 2015 ¢. k. 56 C 215/2014-27 a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj "okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie") platobnym rozkazom z
03. decembra 2014 ¢. k. 26 Ro 2213/2014-17 ulozil Zalovanej, aby do 15 dni od jeho dorucenia bud’
zaplatila zalobcovi 2 300 Eur s prisluSenstvom a nahradila mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote
podala proti platobnému rozkazu odpor. Platobny rozkaz Zalovana prevzala 9. decembra 2014.

2. Zalovana podala osobne na sud 18. decembra 2014 proti uvedenému platobnému rozkazu odpor z
dovodu neexistencie zavézku.

3. Okresny sud uznesenim z 09. marca 2015 ¢. k. 56 C 215/2014-27 odpor odmietol ako neodévodneny
(§ 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, ze odpor zalovanej neobsahuje ziadne odévodnenie, zalovana vo
svojom podani len uviedla, Ze odpor podava z doévodu neexistencie zavizku a ako ucastnik bola o
nasledkoch podania odporu bez oddvodnenia poucend, preto sud aplikoval vySsie uvedené zakonné
ustanovenie.

4. Uznesenim z 30. jina 2015 sp. zn. 9 Co 185/2015 Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Odvolaci sud poukéazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 403/98 a zhodne s okresnym sidom



dospel k zaveru, ze odévodnenie odporu zalovanej neobsahuje Ziadne tvrdenie, resp. tvrdenia, ktoré by
spochybtiovali, ¢i vyvracali dovodnost’ alebo vySku Zalobcom uplatneného a platobnym rozkazom
priznaného ndroku, odpor nebol odévodneny vo veci samej. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie.
Pozadovala uznesenie Krajského sudu v Bratislave zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, zaroven
ziadala o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze jej bola odnatd moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). V konani
podla jej nazoru doslo k vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. konStatovala podanie odporu v zdkonnej lehote a jeho riadne
zdovodnenie - neexistenciou zavidzku (teda jednoznacne uviedla, Ze narok zalobcu povazuje za
neopravneny, vykonstruovany). Argumentovala, ze odvolaci sud stanovil dal§ie nalezitosti podaného
odporu bez pravneho zakladu, kedZe zakon ziadne nalezitosti na obsah (s vynimkou vecnosti
odovodnenia) a rozsah odévodnenia neustanovuje. Poukazala na § 172 ods. 1 O.s.p. a akcentovala, ze
zakon neuvadza, ¢ia akymi konkrétnymi skuto¢nostami je potrebné odpor odévodnit’. Podla jej ndzoru
tvrdenie o neexistencii zavdazku spochybriuje ddvodnost’ naroku priznaného platobnym rozkazom,
rovnako aj dovodnost’ priznanej pehaznej sumy a uvedenie novych, predtym nepoznanych skuto¢nosti,
ktoré nevyplyvali zo Zalobcovho podaného navrhu na zacatie konania. Dodala, Zze uz len samotné podanie
odporu je potrebné vnimat’ ako popretie priznanej peniaznej pohladavky, ¢o do jej dovodu a vysky. S
odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo 124/1998 uviedla, Ze odvolaci sud svojim postupom
porusil zasadu kontradiktérnosti, zdsadu rovnosti ucastnikov konania a pravo zalovanej na spravodlivé
studne konanie (¢1. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod), ¢im bola zalovanej odiatda moznost’
konat' pred sudom. Dovod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. namietala nenariadenim
pojednévania sudom prvej inStancie napriek v€as podanému odporu s odévodnenim vo veci samej, ¢im
bol poruseny § 174 ods. 2 O.s.p. Namietala tiez nepreskumatelnost’ rozhodnutia a nespravnost’ videla aj
v nedoruceni platobného rozkazu riadnym spdsobom, pretoze podla jej tvrdenia bol platobny rozkaz
prevzaty tretou osobou, ktord nie je opravnena v mene zalovanej konat. Odmietnutie v€éas a riadne
podaného odporu okresnym stdom a potvrdenie uvedeného zaveru sudom odvolacim povazovala za
nespravne pravne posudenie veci tymito sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

6. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP"), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (zalovana), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné a v dosledku jeho ucinku dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie zru§il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (07. augusta 2015), t.j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,0.s.p."),
dovolaci std postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

10. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej intancie, pricom nejde o uznesenie, ktoré by malo znaky v zmysle § 239



ods. 1 a 2 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyvala, je zrejmé, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v predmetnej veci a podla tohto ustanovenia nebolo
pripustné.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustn¢ iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

12. Zalovana namietala, 7e jej bolo odiaté pravo konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
priCom dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

13. Zalovana namietant vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. videla v tom, Ze odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej intancie, ktorym odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
ako neoddévodneny vo veci samej, hoci na takyto postup neboli splnené podmienky. Odvolaci sud
stanovil d’alSie nalezitosti podaného odporu bez pravneho zakladu a bezdovodne sa stotoznil s nazorom
sudu prvej in§tancie, ktory postupoval v rozpore s § 174 ods. 2 O.s.p.

14. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. spo¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred
sudom i§lo vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat' prava priznané mu
Ob¢ianskym sudnym poriadkom za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena
vada konania je dosledkom porusenia prava Gcastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces,
ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj €l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd.

15. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. I pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O postup
odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) iSlo tiez vtedy, ak sud
prvého stupiia odmietol odpor proti platobnému rozkazu, hoci procesné podmienky podla § 174 ods. 3
O.s.p. pre to neboli splnené a odvolaci sud tito procesnt vadu konania neodstranil (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). Vzhladom na namietku dovolatel’ky najvy$si stid skimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver
sudov, v zmysle ktorého boli splnené procesné podmienky pre odmietnutie odporu.

16. Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. platilo, Ze ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor s
odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a std nariadi
pojednévanie. (...)

17. Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spdsobom procesnej obrany Ucastnika konania,
ktora ma za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok (véasnost, odévodnenost’ vo veci
samej a podanie opravnenou osobou) absolitny kasa¢ny ucinok voci platobnému rozkazu. Z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o nalezitostiach odporu jednoznacne vyplyvala len povinnost’ odpor
oddvodnit’ vo veci samej. Z obsahového hl'adiska pritom postacovalo, ak z odovodnenia odporu vyplyval
iba nesthlas ucCastnika konania s vydanym platobnym rozkazom, resp. povinnostou, ktord mu bola
platobnym rozkazom uloZena (vid I1I. US 161/2009).

18. Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mohol zalovany uviest' akékol'vek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti
zaplatit® Zalobcovi nim uplathovani pohladavku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i zalovanym uvadzané
skutoénosti st aj spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999).

19. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana proti platobnému rozkazu, ktorym jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2.300,- Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, podala v¢as
odpor ,,z dovodu neexistencie zavizku". Takto podany odpor podla nazoru dovolacicho sudu



bezpochyby demonstruje nesthlas zalovanej s ulozenim povinnosti poskytnat’ Zalobcovi pefiazné plnenie
a rozhodne ho nemozno povazovat za ,,odpor bez odévodnenia vo veci samej." Zalovana v odpore
spochybtiovala existenciu zavizkovopravneho vztahu medzi stranami sporu, resp. doslova tvrdila jeho
neexistenciu alebo inymi slovami tvrdila neexistenciu jej zavdzku ako dlznika plnit’ zalobcovi ako
veritelovi finanénu sumu uloZzenu platobnym rozkazom. Nebolo nutné, aby zalovana v odpore reagovala
na niektoré, ¢i vietky skuto¢nosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoje pravo. Zalovana nemusela ani
uviest’ konkretizujuci doévod fiou tvrdenej neexistencie zavédzku, s ktorou skuto¢nostou sa musi
vysporiadat’ sud pri prejedani veci v riadnom konani. So zretelom na uvedené potom podanie takéhoto
odporu zalovanou bolo podanim odporu s odévodnenim vo veci samej, ¢o malo za nasledok zruSeniu
platobného rozkazu ex lege v plnom rozsahu (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.) a sud prvej in§tancie mal v
spore nariadit’ pojednavanie. Ak napriek tomu std prvej in$tancie odpor odmietol, odnal tym Zalovanej
moznost’ d’alej konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.).

20. Ked’ze tito vadu neodstranil ani odvolaci sud, ked potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
odmietnuti odporu zalovanej ako neodévodneného vo veci samej, je nou postihnuté i jeho konanie a
rozhodnutie, a preto mozno uzavriet, ze aj odvolaci sud odnal tym Zalovanej moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)

21. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zmédto¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc pravne G¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu a aj sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vrétil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ked’Ze dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov niz§ich inStancii,
nezaoberal sa d’al$imi namietkami zalovanej uvedenymi v dovolani.

22. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 453
ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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