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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., byvajuceho v F., zastipeného advokatom JUDr.
Rastislavom Lenartom, so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, proti zalovanej Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Radzusova 1, o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru dohodou a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 41
Cpr 1/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 8. aprila 2015 sp. zn. 2
CoPr 6/2014, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. aprila 2015 sp. zn. 2 CoPr 6/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej iba ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 10. aprila 2014 ¢. k. 41 Cpr
1/2013-64 zamietol navrh Zalobcu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru dohodou a o nahradu
mzdy.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej iba ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu, rozsudkom z 8. aprila 2015 sp. zn. 2 CoPr 6/2014, potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej iba ,,0.s.p.).

3. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani doSlo k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred suidom podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), Ze konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj to, Ze rozhodnutie stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zalobcovi nebola odiiatd moznost’ konat' pred sudom v
Y.

",

zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v konani nedoslo ani k Ziadnym inym vadam podla
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré by zakladali pripustnost” dovolania. Zalovana sa s podanym



dovolanim nestotoZilovala a navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol
ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p) po zisteni, ze dovolanie podala
strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1

C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
treba zrusit’ (podla § 449 ods. 1 C.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo podané 1. jula 2015, teda pred 1. julom 2016, za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostavaji zachované), a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i podané dovolanie nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z
toho, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskiimatelné pre absenciu podrobného odévodnenia.

10. Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) bol taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany, ktoré jej
poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial strane jej procesné prava.

11. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12) vyplyva,

ze vyjadrenie strany (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu
pravnu a skutkovi argumentaciu je potrebné povazovat za také vyjadrenie,

ktoré je potrebné subsumovat pod poziadavku, aby strany mali moznost dozvediet sa o nom a
eventualne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej judikatiry ESIP vyplyva,
ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, ked’Ze je na stranach, aby posudili, ¢i si
dokument vyZzaduje, aby sa k nemu vyjadrili

alebo nie. Zaroven ESLP v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedoru€enie vyjadrenia protistrany k
opravnému prostriedku podanému stazovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu sudu prvého stupna je
porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

12. V predmetnom spore doslo k rovnakej procesne;j situacii, nakol’ko zalobca

podal odvolanie proti rozsudku Okresného stidu KoSice I z 10. aprila 2014 sp. zn.

41 Cpr 1/2013, ku ktorému zalovana podala 30. jula 2014 vyjadrenie (¢. 1. 90) obsahujiice riadnu
skutkovi a pravnu argumenticiu. Toto bolo na sud prvej inStancie dorudené. Zalobcovi ako
odvolatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi toto vyjadrenie zo strany Zalovanej nasledne doru¢ené
nebolo, teda s nim nebol oboznameny.

13. Preto mozno konStatovat, ze tymto postupom odvolacicho sudu, ktory nedorucil vyjadrenie



zalovanej k odvolaniu zalobcu do$lo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a ziroven k odnatiu mu moznosti konat' pred sidom, ¢o bolo treba povazovat’ za
procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z toho d6évodu sa preto Najvyssi std Slovenskej
republiky nevyjadril k d’alsim namietkam dovolatel’a.

14. Odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) zakladalo nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1

C.s.p. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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