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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O. T., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom
V. XX a otec A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - A., N. XXXX/X, t.&. UVV a UVTOS D., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrhotca zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruc¢enym sudu dna 20.10.2021 domahal zniZzenia vyZzivného na mal. S. G. zo
sumy 110 na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu a navrh zdévodnil tym, Ze je
nezamestnany, pracuje len brigadnicky a prilezitostne, nema pravidelné prijmy a nema Ziadny vacsi
majetok. Zije v spoloénej domacnosti s O. G., pred dvoma mesiacmi sa im narodila mal. S. G, je jej
biologickym otcom, stara sa o fiu, hoci nie je zapisany v rodnom liste maloletej ako otec. Dal$im dévodom
je to, Ze sa nachadza vo vykone vézby v UUV Nitra pre zanedbanie povinnej vyZivy vo&i mal. S., nevie
ako dlho tam bude, vo vykone vazby nepracuje, nema ziadne uspory a vyzivné v sume 110 eur nema
z ¢oho platit.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze otec jej na maloletu vyzivné riadne neplati od jej narodenia.
3. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut, pretoZe zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je v
prospech a v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a oboznadmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta S. G. sa narodila mimo manzelstva, rozsudkom sp. zn. 21P/49/2016 zo dha 17.10.2016,
pravoplatnym dia 16.11.2016, Okresny sud Trnava zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otca sud zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej s u€innostou od 23.05.2016 sumou 110 eur mesaéne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky a zro€né vyzivné za obdobie od 23.05.2016 do 31.10.2016 mu povolil zaplatit
v splatkach v sume 17 eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym poé&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Styk otca s maloletou sud neupravil.

5. Proti rozsudku podal otec odvolanie v Casti vyZzivného a v Casti zroéného vyzivného, Krajsky
sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24CoP/2/2017 zo dfia 24.01.2017 odmietol, pretoZze otec ho podal
oneskorene.

6. V Case tejto prvej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bola matka na rodiCovskej
dovolenke s mal. S., poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur a pridavok na dieta v sume



23,52 eur. S maloletou byvala na ubytovni v C., spolu s jej matkou a matkinym partnerom, na byvanie
im prispievala sumou 100 eur mesacne.

7. Otec bol v tom &ase nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, z posledného zamestnania
bol prepusteny okamzite z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, pretoze
bezdévodne bez ospravedinenia nenastupil na pracovnu smenu. V tomto zamestnani dosahoval ¢istu
priemernd mesacnu mzdu v sume 515 eur. Privyrabal si brigadnicky ako pomocny robotnik na stavbach
s priemernym mesacénym zarobkom 350 eur. Byval v rodinnom dome kamaratovej starej matky, ktorej
na byvanie daval mesacne sumu 50 eur.

8. Obidvaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost'len k mal. S..

9. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 30P/28/2021 zo dna 06.12.2021, pravoplatnym dna
13.12.2021 preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud, kedZze maloleta S. ma bydlisko v jeho
obvode - u matky na adrese V. XX.

10. V suc€asnosti je matka na rodi¢ovskej dovolenke s mal. O. C., ktora sa narodila dfia XX. XX.XXXX z
mimomanzelského vztahu matky s O. C., s ktorym neZiju v spolo¢nej domacnosti. O uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k tomuto dietatu sid nerozhodoval, matka uviedla, ze s otcom mal. O. sa dohodli
mimosudne, otec na fiu plati dobrovolne 80 eur mesacne. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
280 eur mesacne, rodinné pridavky na dve deti a nahradné vyzZivné na mal. S., s detmi byvaju v starSom
rodinnom dome po matkinom starom otcovi. V dome byva aj matkina matka O. T. s jej partnerom, ktori
obidvaja pracuju v T. republike, domov chodia na vikendy. Mal. S. navstevuje matersku Skolu v S., je
zdrava. Otec sa o Au nijakym spésobom nezaujima, nepodiela sa na jej vychove a ani na vyZive, za ¢o
bol aj v minulosti odsudeny tunajSim sidom na podmienecny trest odiatia slobody trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/80/2019 zo dna 17.12.2019 pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

11. Aktualne je otec znovu trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine
vyplyva povinnost' vyZivovat svoje dieta a to maloletu S., na ktord bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava zaviazany platit’ vyzivné v sume 110 eur mesaéne k rukdm matky, tuto povinnost si neplinil,
plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval a o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil
na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 24.01.2020 do 05.01.2022 vznikol
dih na vyzivnom voci matke maloletej vo vySke 2640 eur a takto otec konal napriek tomu, Ze uz bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/80/2019 zo dfia 17.12.2019, pravoplatnym
dna 04.02.2020 za taky ¢in odsudeny. Rozsudkom sp. zn. 8T/59/2021 zo dria 05.01.2022 Okresny sud
Topol€any uznal otca ako obZalovaného vinnym z uvedeného precinu a ulozZil mu nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok a est mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nie je pravoplatny, otec proti nemu
podal odvolanie. Otec sa od 11.10.2021 nachadza vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody v D., do ktorej ho vzal tunajsi sud uznesenim sp. zn. 3Tp/69/2020 zo dfia
11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tpo/64/2021 zo diia 28.10.2021. Do
vazby bol vzaty z dévodu, Ze si nepreberal zasielky od organov €innych v trestnom konani, nemal stale
bydlisko, a tiez z dévodu obavy z pokragovania v pachani trestnej €innosti.

12. Vo vykone vazby otec nie je pracovne zaradeny, pred rozhodnutim sudu o jeho vazobnom stihani
nikde riadne, teda v pracovhom pomere, nepracoval, ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Pri vysluchu na tunajSom sude, ktory rozhodoval o vzati otca ako obvineného do vazby otec uviedol, Ze
pracuje bez zmluvy u O. S. v C., ten mu plati 50 eur na deri. Otec v C. byva s partnerkou na ubytovni,
trvalé bydlisko ma v N. - A. u svojej matky, kam chodieva cez vikendy. Otec ma podfa jeho vyjadrenia
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. S. G., ktora sa narodila minuly rok z jeho vztahu s O. G., dékaz o
tom nepredloZzil, sam uviedol, Ze v rodnom liste tohto dietata nie je uvedeny.

13. Podla § 121 CMP (z&kona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podfla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny,
pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost voc&i maloletej
S. neplini dihodobo, prakticky od jej narodenia, teda nielen teraz, ked je vo vazbe. Dlhodobo nikde
nepracuje v riadnom pracovnom pomere, prijmy ma len z nepravidelnych brigad, o sprostredkovanie
prace nepoziadal prislusny Urad prace. Tento jeho spdsob Zivota napokon vyustil az do jeho odsudenia
za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy mal. S., pricom otec aj napriek pravoplatnému odsudeniu
a sudom uloZenej povinnosti zaplatit v skisobnej dobe zameskané vyzivné, sa nadalej ani nepokusil
najst’ si primerané vhodné zamestnanie zodpovedajuce jeho kvalifikacii, v ktorom by mohol dosahovat’
stabilny prijem, z ktorého by si mohol pInit svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté
dieta, kedZe sa ani nezaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, Coho dosledkom je jeho
dalSie trestné stihanie a zatial nepravoplatné odsudenie za umyselné vyhybanie sa plneniu zakonnej
vyzivovacej povinnosti. Otec je od 11.10.2021 vo vykone vazby, preto si objektivne od tohto datumu
neméze v sucasnosti najst lepSie platenu pracu, aviak do tejto situacie sa otec dostal sam vlastnym
pri€¢inenim, o v8ak neméze byt na tarchu maloletého dietata, ktoré ma pravo na starostlivost’ svojich
rodiCov, ako osobnu, tak aj materialnu. Osobnu starostlivost o malolett zabezpecluje vyluéne matka,
ktora si aj tymto spdsobom Ciasto€ne plni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, na ¢o musi sud pri
rozhodovani o vyzivnom prihliadat. Otec sa na starostlivosti o svoju mal. dcéru podiefla len finanéne,
teda mal by sa podielat na zaklade rozsudku sudu, ale tuto svoju povinnost si neplini, aktualne zarho
vyzivné plati §tat formou vyplacania nahradného vyzivného matke.

15. Po takto vyhodnotenych vysledkoch vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZzenie vyZivného
ako neddvodny zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



