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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. byvajicej v J., proti zalovanej Rapid life Zivotna
poistovia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, ICO: 47 231 785, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 5 C 69/2013, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2015 sp. zn. 16 Co
545/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. januara 2015 sp. zn. 16 Co 545/2014: 1. potvrdil
rozsudok Okresného stidu Lucenec z 30. decembra 2013 €. k. 5 C 69/2013-164 v spojeni s opravnym
uznesenim z 5. marca 2014 ¢. k. 5 C 69/2013-209 (ktorym a/ zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice
z 19. januara 2012 sp. zn. 3 C 2301/2012, b/ odlozil jeho vykonatelnost, ¢/ rozhodol o trovach konania,
d/ rozhodol o poplatkovej povinnosti), II. rozhodol o trovach odvolacicho konania. Rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnost'ou preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, v dosledku ¢oho sa v
celom rozsahu stotoznil s jeho pravnym nazorom, Ze uzatvorenim zmluvy o poisteni vznikol medzi
ucastnikmi konania vzt'ah spotrebitel'sky, o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a o nekalej podmienke v
spotrebitel'skej zmluve. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu predstavuje neprijatelni (neplatnit) zmluvni
podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve,
ktora nebola spotrebitelom individualne dojednand a vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania odovodnil § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby dovolaci std zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z §
237 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze sa jej postupom odvolacicho stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ako



aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze rozsudok odvolaciecho sidu nesplia
poziadavky kladené na riadne odévodnenie podla § 157 O.s.p., sudy nespravne interpretovali vSeobecné
poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania a tiez rozhodcovsku dolozku. Podla jej presved¢enia
nemdze sud v dosledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skumat’ pripadnt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

3. Zalobkyfia sa k dovolaniu zalovanej nevyijadrila.

4. Dovolanie zalovanej bolo podané 2. aprila 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP.“)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢€as k tomu opravnenym subjektom, zastupenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom a
dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Ze v danom pripade ide o dovolanie
podané v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vicSom ako pédt predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - por. konania vedené na najvy$Som sude pod
sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo
99/2015, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 224/2015, 3 Cdo 608/2015, 3 Cdo 738/2015, 5 Cdo 227/2014, 5 Cdo
169/2014, 5 Cdo 505/2014, 4 Cdo 422/2014, 4 Cdo 237/2015, 7 Cdo 264/2014, 7 Cdo 656/2014, 8 Cdo
337/2014, 7 Cdo 201/2015, 2 Cdo 343/2015. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP
uz dalsie dovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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