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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13,
814 90 Bratislava, o nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 6C/340/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
28. oktdbra 2015, sp. zn. 6Co0/385/2015-39, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.
II1. Zalovana m & proti zalobkynin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo 17. jula 2013, ¢. k. 6C/340/2012-17 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 eur za podani namietku zaujatosti.

2 . Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. oktébra 2015, sp. zn.
6C0/385/2015-39 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala rozhodnutia sadov
oboch niz§ich stupfiov zrusit bez nahrady. Zaroven Zzalobkyna navrhla konanie prerusit a predlozit’
Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky ¢. 17a Sadzobnika zakona
o stidnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky poloZku ¢. 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch, nepovazuje za rozpornti s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1, preto

navrh zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zamietol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci[§ 35 ods. 1 zakona €.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 C. s. p pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

8. Podla ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred nadobudnutim u¢innosti C. s.
p. (t. j. pred 1. julom 2016), je preto potrebné posudzovat’ pripustnost’ a dévodnost’ fiou podaného
dovolania podl'a ust. § 237, § 239 a § 242 O. s. p. Jednym z objektivnym predpokladov na podanie
dovolania je jeho pripustnost, ktord v Case podania dovolania mohla byt naplnena, ak bol naplneny
niektory z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a § 239 O. s. p. Ak v dovolacom konani preukaze
existencia takychto dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho pravnych uc¢inkov uz v ¢ase jeho
podania. S poukazom na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost a ddvodnost’ dovolania
posudzovat, podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., kedZe len takymto vykladom sa zabezpeci, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu bude preskimané na zdklade dévodov, ktoré v Case jeho
podania dovolatel mohol namietat’ a pocas prebichajiceho dovolaciecho konania o¢akaval, ze dovolaci
sud v pripade ak sa preukazu na ne prihliadne (v pripade dévodov zméto¢nosti vyplyvajicich z ust. §
237 ods. 1 O. s. p. z uradnej povinnosti).

10. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v aspon piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/165/2013, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014,
2Cdo/41/2014, 2Cdo/166/2014, 2Cdo/214/2014, 2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013, 3Cdo/310/2014,
4Cdo/229/2014, 5Cdo/311/2014, 7Cdo/368/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
C. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

11. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdene;j
dovolatel’kou, nevysl najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

12. Podl'a § 451 ods. 3 C. s. p. v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodnovat’.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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