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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., s o sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 5 C 157/2010, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. oktobra 2015 sp. zn. 8 Co 435/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I uznesenim z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 157/2010-243 zastavil konanie a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke aplikoval § 141a
ods. 1 O.s.p. Mal za to, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania, ked’ze zalobca v stanovenej
lehote, resp. do dna vydania tohto rozhodnutia nezlozil preddavok na trovy konania tak, ako mu to bolo
uloZené uznesenim zo dna 31.5.2012 ¢. k. 5 C 157/2010-162. O trovach rozhodol sud podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
uznesenim z 28. oktdbra 2015 sp. zn. 8 Co 435/2015 uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec mu
vratil na dalsie konanie, pretoze konStatoval, ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Argumentoval, Ze
procesny institGt preddavku na trovy konania je v Oblianskom sudnom poriadku upraveny v § 141a
O.s.p. s u¢innostou od 1.1.2012. K relevantnej zmene tejto pravnej tipravy doslo zdkonom ¢. 335/2014
Z.z. s u¢innostou od 1.1.2015 bez toho, aby bola v prechodnych ustanoveniach rieSena otazka vztahu
skorsej a noviej pravnej upravy. Casova posobnost’ pravnej normy, ktora vyjadruje, v akom rozsahu sa
pravna norma pouzije na konkrétny pripad so zretelom na Cas, je v civinom prave vybudovana na
zasade, Ze procesné normy nadobtidaji posobnost’ diiom svojej téinnosti a problematiku zac¢atych a
neskoncenych konani, ako aj a€inky vykonanych procesnych ukonov, riesia prechodné ustanovenia.
Plati zékladné pravidlo, podla ktorého, ak zakon neustanovuje inak, plati novy zakon aj v konaniach,
ktoré boli zaCaté pred jeho ucinnostou, avSak pravne uc¢inky uz urobenych procesnych ukonov



zostavaju zachované. Vzhladom k uvedenému zastdva nazor, Ze pokial’ bola v prejednavanej veci
(préavoplatne) ulozena zalobcovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania za pravnej Gpravy platnej
do 31.12.2014, je potrebné zarovenl aj na procesné nasledky spojené s nesplnenim tejto procesnej
povinnosti, t. j. s nezlozenim preddavku na trovy konania zalobcom, posudzovat podla pravneho stavu
platného d 0 31.12.2014. Z uvedeného vyplyva, z e s nesplnenim povinnosti Zalobcu uloZzenej mu
uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 157/2010-162 zo dna 31.5.2012 zloZit’ preddavok na trovy konania
mozno spajat’ len tie pravne nésledky, ktoré s nesplnenim tejto povinnosti boli spajané podla tej pravne;j
upravy, za platnosti/u¢innosti ktorej mu tato procesna povinnost’ vznikla. Akcentoval, Ze pokial’ v danej
veci zalobca, v urCenej lehote a vyske, preddavok na trovy konania nezlozil a zalovana je uc¢astnikom
konania, ktory nemohol byt na zlozenie preddavku vyzvany, pretoze jeho majetkové pomery nemozno
usporiadat’ podl'a zakona o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z., tak sankcia v podobe zastavenia
konania sa na zalobcu nevztahovala. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre
zastavenie konania postupom podla § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 a bolo preto v
tomto smere potrebné vychadzat' z pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR v danej veci, ktory svojim
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 394/2013 zo dna 27.11.2014 zrusil rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu, ktorymi bolo konanie, pre nezloZenie preddavku zalobcom, zastavené. Zaverom
dophil, ze aplikédcia § 141a O.s.p. neprichddzala v tomto pripade do tivahy, preto opacny vyklad by
znamenal nepripustny zasah do prévnej istoty a z nej vyplyvajuceho principu ochrany legitimnych
o¢akavani a bol by v rozpore so zasadou retroaktivity.

3. Protiuzneseniu odvolacicho sudu podala zalovand (dalej aj ,,dovolatelka®) na stde dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatie moznosti konat’ pred sudom namietala na zaklade tdajnej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho
studu, nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia (t. j. nepreskiimatelnosti) a arbitrarnosti. Ziadala
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal konanie o dovolani prerusit.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu (minister), bez nariadenia dovolacicho pojednavania presktimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (1. decembra 2015), t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle vy$$ie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni, proti ktorym by bolo
dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalovanej teda v zmysle § 239 O.s.p.
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, ak by v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dévody zmitoCnosti rozhodnutia). Dovolatel’ka procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v
dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ka mala za to, Ze v konani jej bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). Namietala Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené, nepreskumatelné a
arbitrarne.

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho



stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi sud, stotoznujic sa v
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje riadne vysvetlenie dévodov (v spojeni
s rozhodnutim stdu prvej in§tancie), na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a preco sa
nestotoznil s tvrdeniami, resp. odvolacimi dovodmi Zalovanej. Odvolaci sud dostato¢nym a zidkonne
stuladnym spdsobom (vo vézbe na § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.) uviedol dévody, ktoré ho viedli k zruSeniu
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Vo vézbe na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze
odvolaci sud dovolatel’ke neodial zakonni moznost’ konat’ pred sudom a jeho rozhodnutie nevykazuje
znamky zméato¢nosti. Namietka existencie vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
preto neobstoji.

12. Zalovanou vznesené namietky vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, v
skutoCnosti v§ak nimi len vyjadrovala svoj nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim veci
sudmi. Otazky nastolené Zalovanou s a tykaju skutkového a pravneho posudenia veci sidmi. Dovolaci
sud preto zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia,
spravnost” pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nie st pravne relevantné, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklad4. Skuto¢nost, ze zalovana ma
odliSny pravny nazor nez konajuce sudy bez dal§icho nezakladd a nedokazuje fiou tvrdenu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konania podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavy*) v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné bez jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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