Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/61/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1506221964

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1506221964.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.T., byvajiceho v F., zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Horanskym, s o sidlom v Trebaticiach ¢. 187 proti Zzalovanym 1 / Hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie ¢. 1, 2/ Mestskej Casti
Bratislava - Rusovce, so sidlom v Bratislave, Vyvojova ¢. 8, zastipenym advokatom Mgr. Ing.
Michalom Radosom, so sidlom v Bratislave, Panktichova €. 5, o urCenie pozemku za predmet dedicstva,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 9 C 321/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 24. marca 2015 sp. zn. 8 Co 22/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) v poradi druhym rozsudkom z 24. marca 2015
sp. zn. 8 Co 22/2015 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie z 19. oktobra 2010 ¢. k. 9 C 321/2006-423,
ktorym sud zalobu zalobcu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, ako vecne
spravny s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. Podanou zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud urci, ze pozemok parcelné Cislo XXX a XXX zapisané na liste vlastnictva ¢. X vedenom v
katastri nehnutelnosti pre k. 4. C., ktorych sucast'ou je aj rozdelend pdvodnd pozemkovoknizna parcela
¢. XXXX su sucastou dedic¢stva po zosnulej povodnej vlastnicke a porucitelke U.T., pravnej
predchodkyne Zalobcu. Odvolaci sud poukazal na nalezite vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie,
ktory dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade zaujal vo veci spravny pravny zaver, ze
zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet, ked’ze Zalovany 1/ preukazal zdkonné podmienky nadobudnutia
vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti vydrzanim a zalovany 2/ nie je v konani pasivne legitimovany
a svoje dovody veduce k zamietnutiu zaloby nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z § 157 ods.
2 O.s.p. oddvodnil. Odvolaci sud poznamenal, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto oddvodnenie
rozhodnutia stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Zalobca zopakoval v odvolacom konani namietky a argumenty, s ktorymi sa sud prvej



inStancie vysporiadal. Sud prvej in§tancie spravne dospel k zaveru, Ze pokial’ zalovany 1/ nadobudol
sporny pozemok do vlastnictva z majetku $tatu dilom 1. maja 1991 na zaklade zdkona ¢. 138/1991 Zb.,
sved€al mu préavny titul zakladajuci poctivost’ prdvneho dovodu nadobudnutia jeho vlastnickeho prava
ako i presvedCenie, Ze s majetkom nakladd v dobrej viere ako s vlastnou vecou. V konani nebola
preukazana taka relevantna skuto¢nost, ktora by vyvolala u Zalovaného 1/ pochybnosti o legitimite
prechodu vlastnickeho prava zo Statu. Spravne std prvej inStancie ustalil, ze 10-ro¢na vydrzacia doba,
ktora zacala u zalovaného 1/ plynat’ 1. méja 1991, uplynula 1. maja 2001. K naruSeniu dobromyselnosti
zalovaného 1/ doSlo az prostrednictvom vyzvy katastradlneho uradu, z ktorej sa dozvedel, ze Zalobca
spochybiiuje zapis v pozemkovej knihe v prospech jeho pravnej predchodkyne, teda diiom 9. aprila
2003. Pokial’ zalobca namietal, Ze nebolo preukdzané odovzdanie spornej nehnutelnosti Zalovanému 1/
Statom, tak v danom pripade postacuje preukazanie odovzdania spornej nehnutelnosti nim do spravy
zalovaného 2/ protokolom z 30. oktébra 1991. Odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné namietky
zalobcu tykajuce sa nedostatku priameho u¢inku ¢eskoslovensko-mad’arského medzivladneho protokolu
o uprave niektorych majetkovopravnych otazok tykajucich sa nehnutelného majetku podpisaného v F.
dna 3. februara 1964 a potvrdeného vymenou diplomatickych nét z 15. aprila 1964. Nad ramec odvolaci
sud uviedol, ze hoci i§lo 0 medzinarodni zmluvu, nemusela nevyhnutne podlichat’ schvaleniu narodnym
zhromazdenim a ani ratifikdcii prezidenta. NavySe nie vSetky medzinarodné zmluvy museli byt
uverejnené v zbierke pravnych predpisov, konkrétne tento Protokol bol publikovany ozndmenim ¢. 18 v
Zbierke inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti v Ciastke 4/1965. Spravny bol pravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze nedostatoéne identifikovany pozemok ¢i osoba nezaklada nulitnost’ rozhodnutia
finanéného odboru Okresného narodného vyboru F. - vidiek z 9. decembra 1969.

2. Rozsudok odvolacieho sudu Zzalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) napadol dovolanim doru¢enym stdu
prvej instancie dna 1. jula 2015. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu a sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a to s poukazom na § 236 az § 243d,
najma § 237 pism. f/ a g/, § 240, § 241 ods. 1, § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolatel’ uvadzal, ze
odvolaci sud postupoval vyhybavo bez pojednavania a uskutoénenia spravodlivého procesu a opédtovne
neposkytol odvolatelovi moznost’ vyjadrit’ s a k tvrdeniam zalovaného 1/ predloZenymi odvolaciemu
sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval dovolatel’ v kl'iCovych aspektoch za nepreskimatelné,
pretoze je nedostatocne a nepresvedc¢ivo odovodnené. Dovolatel namietal aj ti skutoCnost, ze ako
vyplyva z rozsudku odvolacicho sudu sp. zn. 8 Co 22/2015 z 24. marca 2015, vo veci konal a
rozhodoval senat v zloZeni z predsednicky JUDr. R. U. a ¢lenov senatu JUDr. Y. Q. a JUDr. 1. V,
pricom vo vecipo uzneseni NajvysSicho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 408/2013 z 27. novembra 2014 a
doru€eni spisu na odvolacisud v Bratislave, konala ajako predsedni¢ka senatu JUDr. R. J. (vada
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci std postupoval v zmysle vys$ie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdeny. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 O.s.p. Zalobcom napadnuty rozsudok nema znaky rozsudkov, ktoré st uvedené v tychto
ustanoveniach, a preto je v danom pripade proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie nepripustné.

8. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.



9. Zalobca v dovolacom konani namietal procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
teda odnatie moznosti konat’ pred sidom, a v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., teda rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, pricom
poukazal aj na dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

10. Dovolaci sud k namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnutia sudu nizsej
inStancie, ktorou Zalobca od6vodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
poznamenava, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prédvna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud vSak nezistil, Zze by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
spiia pozadované nélezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Napokon treba dodat,
ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

12. K namietke dovolatela, Ze odvolaci std rozhodol o podanom odvolani bez pojednavania, dovolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni u€¢innom v Case rozhodnutia odvolacim
sudom (24. marec 2015), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dblezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom k 24. marcu 2015). KedZe z obsahu spisu
nevyplyva, ze by boli dané dévody pre nariadenie pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud
pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedopliioval ani nezopakoval, sud prvej inStancie nerozhodol
podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a nariadenie pojednavania nevyzadoval ddlezity verejny
zaujem a konanie sa netykalo zasady rovnakého zaobchéadzania), odvolaci sud v stlade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia pojednavania. Postupom odvolacieho sidu
plne reSpektujucim platni Gpravu Obc¢ianskeho stdneho poriadku, v zneni t¢innom v ¢ase rozhodnutia
odvolacim stidom, nemohlo preto dojst’ k odnatiu moznosti zalobcu pred satdom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ako ned6évodnu dovolaci sud vyhodnotil aj ndmietku dovolatel'a, Ze mu nebolo doruc¢ené
vyjadrenie zalovaného 1/ zo 7. decembra 2010 k odvolaniu Zalobcu z 19. novembra 2010, nakolko z
obsahu spisu vyplyva, ze predmetné vyjadrenie spolu s uznesenim Najvyssieho stidu SR z 27. novembra
2014 sp. zn. 2 Cdo 408/2013 prevzal pravny zastupca zalobcu dna 23. februara 2015.

13. Dovolacisud s a zaoberal a j ndmietkou dovolatel’a, Ze v odvolacom konani rozhodol nespravne
obsadeny senat, ked’ tvrdil, ze ako vyplyva z rozsudku odvolacicho stidu sp. zn. 8 Co 22/2015 z 24.
marca 2015, vo veci konal a rozhodoval senat v zlozeni z predsednicky JUDr. R. U. a ¢lenov senatu
JUDr. Y. Q. aJUDr. L. V, pricom vo veci po uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 408/2013 =z
27. novembra 2014 a doruceni spisu na odvolaci sud v Bratislave, konala aj ako predsednicka senatu
JUDr. R. J.. Dovolaci stid uvadza, ze podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov rozvrhom prace sa rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi
organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok. V zmysle § 50
ods. 2, pism. b/, ¢/, d/ citovaného zakona rozvrh prace obsahuje zloZenie senatov s uvedenim predsedu
senatu a dalsich sudcov; urCenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov
senatov a sudnych tradnikov tak, aby bolo mozné zabezpeéit' v stlade s osobitnymi zakonmi konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vyli¢enia sudcu alebo stdneho uradnika a v pripade néhlej
prekazky braniacej sudcovi alebo sudnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé ukony a spdsob a podmienky
vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne



obsadenie stdu. Z Rozvrhu prace pre Krajsky sad v Bratislave na rok 2015 v zneni Dodatku ¢. 2
uc¢innom od 16. marca 2015 do 14. maja 2015 (v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho stidu sp. zn. 8
Co 22/2015 z 24. marca 2015) vyplyva, Ze predsedom senatu zodpovednym za chod senatu bola JUDr.
R. J., ktort vzajomne zastupovala JUDr. R. a ¢lenovia senatu boli JUDr. Y. Q. a JUDr. 1. V.. Podla
bodu VII. ods. 4 Vseobecnych zasad platnych pre obcianskopravne, spravne a obchodnopravne
kolégium na rok 2015, predseda senatu zodpovedny za chod senatu zastupuje v pripade nepritomnosti
predsedu senatu zodpovedného za chod senatu; Clenovia senatu zastupuji Clenov senétu. Ak je v
konkrétnom senate aj druhy predseda senatu, tento ako prvy zastupuje predsedu senatu v tomto senate;
zastupuje tiez Clena senatu v zastupujicom senate (s poukazom na § 50 ods. 2 pism. c/ zékona €.
757/2004 Z.z.). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, ze zloZenie odvolacicho senatu bolo
v stlade s platnym rozvrhom prace a sudcovia JUDr. R. U., JUDr. Y. Q. a JUDr. 1. V. boli zdkonnymi
sudcami opravnenymi konat’ a rozhodnut’ predmetnu vec. V danej veci teda ne§lo o vadu podla § 237
pism. g/ O.s.p., t. j. rozhodovanie vyli¢ené¢ho sudcu alebo stidu nespravne obsadeného.

14. Napokon Zalobca uviedol ako dovolaci dovod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) bez toho, aby v obsahu dovolania uviedol, v akych konkrétnych
skuto¢nostiach vidi uvedené dovolacie dovody. Dovolaci sud vSak dodava, ze aj v pripade, ak by
dovolatel’ tieto dovody blizSie opisal, dovolaci sud ich moéze podrobit prieskumu len v procesne
pripustnom dovolani. Ked’Zze dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito
namietkami nezaoberal.

15. S poukazom na vyssie uvedené pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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