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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CD Consulting, s.r.0., so sidlom v Prahe, Nové
Mésto, Politickych vézint ¢. 1272/21 Ceska republika, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej S. M., byvajicej v A., o plnenie
zo zmenky v sume 720,33 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Roziava pod sp. zn. 8§ C
343/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2015 sp. zn. 2

Co 268/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana a Spolok pravnej ochrany spotrebitela maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 268/2014
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) uznesenie Okresného sudu Roznava (dalej aj ,,sud
prvej inStancie™) z 9. januara 2014 ¢. k. 8 C 343/2013-58, ktorym sud prvej inStancie pripustil vstup
Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) do konania ako vedlajSicho Ui¢astnika na strane zalovane;.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze otazku pripustnosti vstupu vedlajsSicho
ucastnika do eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné rieSit podla
ustanoveni vnutroStatnej pravnej upravy (t. j. Obc¢ianskeho stidneho poriadku), lebo Nariadenie nema v
tomto smere osobitn Gpravu.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna 18. jina 2015 dovolanie.

3. Zalovana a SPOS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastipend advokitom, bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto treba



dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

6. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobni
vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 2 Cdo 103/2015, 2 Cdo 180/2015, 3 Cdo 15/2015, 3 Cdo 119/2015, 3 Cdo
133/2015, 3 Cdo 134/2015, 8 Cdo 269/2015. Najvyssi sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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