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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu S. H., byvajuceho v S. - K, J. S. L. & XXXX/X,
proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastpenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17 C 57/2015, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo 7. oktdbra 2015 sp. zn. 7 Co 583/2015, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Okresny stid Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 15. jula 2015 ¢.k. 17 C 57/2015-63
vyhovel navrhu Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a zakazal zamestnavatelovi Zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti EDYMAX SE, vykondvat zrazky zo mzdy, ktoré su sucastou zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500051236, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 10. jina 2014 a zo zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500081739, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou 29. septembra 2014.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 7. oktébra 2015 sp. zn. 7 Co 583/2015
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci stid neosvedéenim zakonnych predpokladov pre vydanie
predbezného opatrenia Zalobcom. Poznamenal, Ze Zalobca v danom pripade netvrdil, a preto ani
neosvedcil potrebu nalichavosti a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia, ked’Ze nie je zrejmé,
aka bezprostredna hrozba mu hrozi tym, ze st mu vykondvané zrazky zo mzdy v sume 53,79 € a 51,26
€ mesacne na zédklade dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré su stic¢astou zmlav o revolvingovom uvere, ak
sa tym realizuje plneniec z uzavretého hlavného zaviazku a zaroven nepoukazuje ani na rozpor s
podmienkami uvedenymi v § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal na zaklade podnetu zalobcu s poukazom na § 243e ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej



republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator®), ktory navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’
a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze je presvedCeny, ze v danej veci s splnené vSetky
zakonné predpoklady a podmienky aplikacie mimoriadneho dovolania beruc na zretel aj stanovisko pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2015 sp. zn. PLz. US 3/2015. Poznamenal, Ze
nepodanie dovolania samotnym ucCastnikom konania podla nazoru dovolacicho sudu vylucuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol G¢astnik konania ochranu
svojich prav alebo zdkonom chranenych zdujmov skutoéne dosiahnut’. V suvislosti s tym poukazal na
to, ze v predmetnej veci smeruje podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze navrh zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie podla § 239
ods. 3 O.s.p. nepripustné, z ¢oho je zrejmé, Ze podavatel’ podnetu tak nemal zakonnii moznost’ podat’
riadny opravny prostriedok a aplikdcia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku pre
nespravne pravne posudenie veci je v danom pripade zakonom vyli¢ena. Namietal, ze v danom pripade
odvolaci sud nespravne aplikoval pravnu upravu dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uvedenu v
§ 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ neposkytol ochranu, ¢o i len docasni, vykonavanym
zraZkam zo mzdy nad mieru pripustnit zdkonom, naviac na zaklade zabezpeCovacicho inStitatu
vykazujiiceho pre jeho rozpor s osobitnou Upravou pre spotrebitel'ské vzt'ahy znaky nepripustnosti.
Konstatoval, ze prave poruSovanie pravnej Upravy dohody o zrdzkach zo mzdy v spotrebitel'skych
vztahoch Zalovanej bolo i je dévodom pre zvazenie potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov
konania prostrednictvom predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. sidom.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedla, Ze je
nedévodné a konanie odvolacicho sudu nie je postihnuté ziadnou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadala tak mimoriadne dovolanie zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky 19. maja 2016, t. j. pred 1. jilom
2016, za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“), postupoval v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej CSP a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 243e a nasl. O.s.p. v zneni G¢innom do 30. juna 2016.
Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 243e ods. 1 O.s.p. platilo, Zze ak generadlny prokurator na zaklade podnetu ti€astnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. bolo mimoriadnym dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Mimoriadne dovolanie nebolo pripustné proti rozhodnutiu stidu, ktorym sa rozhodlo po a) vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva
alebo o osvojeni, po b) o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania, alebo ktorymi sa
upravuje vedenie konania, po c¢) o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani, po d) o navrhu o navrat
neopravnene premiestneného alebo zadrziavaného dietata podla medzinarodnej zmluvy (§ 243f ods. 2
O.s.p.).



9. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESEP®) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za takt vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

10. Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odliSnych uvah - aj k nazoru, ze k poruSeniu ¢L
6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie stdu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zadklade podnetu ucastnika stidneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

11. Aj rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA,

a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu
pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavidznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej
podanim mimoriadneho dovolania. Zdoéraznuju, Ze judikatira ESLP akceptuje ako dovod pre zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti, a teda pre vynimo¢ny odklon od principu pravnej istoty, nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav, len tzv. zasadné vady, za
ktoré povazuje justicné omyly alebo zdvazné vady stdneho konania, zneuzitie pravomoci, zjavné
pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékol'vek iné zdvazné dovody vyplyvajiice zo zaujmov
spravodlivosti.

12. Uvedené zavery ESLP zohladnilo plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podl'a ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov*.

13. Povinnost’ vycerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho uc¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu troveil do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na u¢innost’ alebo neuc¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

14. Yo vztahu v otdzke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania najvys$si siid na spolo¢nom
rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20. oktobra 2015 prijal zjednocujice



stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikatare ESI’P a tstavného sudu.
Préavna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesné pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento tc€astnik najprv sadm netspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSic rozhodnutie. Pokial tito mozZnost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

15. Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z néazoru, Ze postup ucastnika obcianskeho
sudneho konania, ktory mal v uritom pripade moznost’ napadniit’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo
dovolanim, uvedeni moznost nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®.
Tato zasada zdoraziiuje procesnu povinnost’ ucastnika konania vyvinat’ vlastni iniciativu tak, aby sdm
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznaenom smere pasivny, je (neskorsia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stdnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az §
243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, ze ,,ak uc€astnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost’ dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

16. Pripustnost’ dovolania (do 30. juna 2016) vymedzoval Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak
uréitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacicho sudu) a §
239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacicho stidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania
taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. bol najvyssi sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods.
1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver,
ze v zasade kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
(s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2 O.s.p.) otvaralo priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani.

17. Vdanom pripade prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mal zalobca moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam naleZite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca nepodal dovolanie proti zmefiujicemu uzneseniu
Krajského studu v Ziline zo 7. oktobra 2015 sp. zn. 7 Co 583/2015 o nariadeni predbezného opatrenia. V
zmysle vysSie uvedeného vykladu najvysSieho sidu to znamend, ze sam zalobca nevyuzil dostupny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, a ktory bol potencidlne sposobily podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na pasivitu samotného Zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav
je procesne nepripustnd dodato¢nd aktivita generdlneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim
mimoriadneho dovolania na podnet zalobcu.

18. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

19. Povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit’ prokuratorovi (§ 261 CSP).

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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