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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne Mgr. I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. nad X., Z. XXXX/XX, zastipenej Advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so
sidlom Bratislava, Marianska 12 proti zalovanému mestu Banovce nad Bebravou, so sidlom mestského
uradu Banovce nad Bebravou, Namestie L. Stara 1/1, ICO 00 310 182, zastupenému JUDr. Rébertom
Bockani¢om, advokatom, so sidlom Bratislava, Seberiniho 1, o neplatnost odvolania z funkcie riaditelky
zakladnej Skoly, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
10Cpr/1/2017-311 zo dfia 05. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobkyfia m & vodiZzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa Zalobkyria domahala, aby sud ur€il, Ze jej odvolanie z funkcie riaditefky
Zakladnej 8koly J. A. W. XXXX/X v X. nad X. zo diia 9. decembra 2015 je neplatné a jej funkcia riaditefky
Zakladnej 8koly, J. A. W. XXXX/X v X. nad X. nadalej trva. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 18. decembra
2014 bola zriadovatelom Skoly - mestom X. nad X. (dalej aj ako "zriadovatel Skoly" alebo Zalovany)
s ucinnostou od 1.1.2015 menovana do funkcie riaditelky zakladnej 8koly, a to na patro¢né funkéné
obdobie. Dia 19.11.2015 sa konalo mimoriadne zasadnutie rady 3koly, na ktorom doslo k rozhodnutiu,
Ze rada Skoly poda navrh na odvolanie riaditelky, a to najma z dévodov, Ze stratila doveru rady Skoly
a z dévodu napatej situacie v Skole. Nasledujuci defi predsednicka rady Skoly dorugila zriadovateflovi
navrh rady Skoly na odvolanie riaditelky. Nasledne dria 20.11.2015 o 13:30 hodine bolo Zalobkyni
osobne doru€ené odvolanie z funkcie. Vzhladom na to, Ze ucitelia okamZite a razne vyjadrili nesuhlas
s odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditelky a zastupkyra Skoly odmietla poverenie riadit Skolu namiesto
riaditelky, primator Zalovaného riaditelke odvolanie z funkcie vzal spat a ponechal ju vo funkcii. Dha
27.11.2015 boli zriadovatelovi doru¢ené poziadavky zamestnancov Skoly. Nasledne 30.11.2015 bol na
8kole vykonany anonymny dotaznik, v ktorom sa zamestnanci mali vyjadrit, ¢i riaditelke Skoly déveruju.
Nadpolovi¢na vacsina sa vyjadrila, Ze riaditelka Skoly ma ich doveru. Napriek uvedenému bolo Zzalobkyni
dnia 9.12.2015 dorucené dalSie odvolanie z funkcie, pri€om odvolanie z funkcie bolo urobené opatovne
na zaklade navrhu rady Skoly zo dfia 19.11.2015. Predmetné odvolanie z funkcie vSak nema zakladné
nalezitosti potrebné na platnost pravneho ukonu, a je z tohto dévodu teda neplatné; a aj uznesenie,
ktorym bol schvaleny navrh na jej odvolanie bolo prijaté a vyhotovené v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a je preto neplatné. Zalobkyna ma rovnako za to, Ze uznesenie, ktorym bol schvaleny
navrh na jej odvolanie bolo prijaté a vyhotovené v rozpore so Statutom rady Skoly a vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.



2. Sud prvej inStancie v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10Cpr/1/2017-160 zo dna
03.07.2018 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trené&ine
rozsudkom &.k. 4CoPr/5/2018-204 zo dnia 28.03.2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Vodi
rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pri¢om Najvy3Si siud Slovenskej republiky
uznesenim &.k. 5Cdo/4/2020-273 zo diia 27.08.2020 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 6CoPr/1/2021-288 zo dfia
21.04.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o0 zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie
Ze jej funkcia riaditelky Zakladnej Skoly J.A.W. 1290/1 v X. nad X. nadalej trva potvrdil a v napadnutej
Casti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o ur€enie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditeflky uvedenej Skoly zo
dfia 9. decembra 2015 je neplatné zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatnila dva
naroky. Ziadala uréit, Ze jej funkcia riaditelky zakladnej koly nadalej trva a tiez urcit, Ze jej odvolanie
z funkcie riaditefky zakladnej Skoly zo dria 9. decembra 2015 je neplatné. Sud prvej inStancie o oboch
uplatnenych narokoch rozhodol zhodne tak, Zze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Pokial
ide o uplatneny narok Zalobkyne o uréenie, Ze jej funkcia riaditelky zakladnej Skoly nadalej trva, tu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne je
vecne spravne. Ako uviedol dovolaci sud, Zalobkyfa naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze jej funkcia
riaditelky Skoly nadalej trva, nema, pretoze jej pdvodné funkéné obdobie riaditelky Skoly uplynulo 31.
decembra 2019. Nemozno preto rozhodnutim sudu ur€it, Ze funkcia riaditefky Zalobkyni nadalej trva.
Oproti tomu je tu ale druhy z uplatnenych narokov zalobkyne, uréenie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky
Zakladnej Skoly J.A.W. XXXX/X v X. nad zo dfia 9. decembra 2015 je neplatné. Zakladnym predpokladom
uspesdnosti ur€ovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Ak méze Zalobca v
danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na
plnenie), ma na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem a konajuci sud musi dalej skimat vecnu
opodstatnenost jeho Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela
Skoly je dany v zasade vzdy a hoci nie je vylu€ené, Ze v ur€itych pripadoch mozu existovat Specifické
okolnosti, ktoré vylucia existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, neméze byt takouto
Specifickou okolnostou skuto&nost, Zze k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditela Skoly doslo az po urcitej dobe od odvolania s funkcie, pripadne skutoCnost, ze predmetna
funkcia je uz obsadenda. Dévody, ktoré viedli k zaveru, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem ani
na tomto uréeni, teda neobstoja. Odvolaci sud preto nutne dospel k zaveru, Ze Zalobkyrna naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditelky Skoly ma, ked v Zalobe
tvrdi, Ze na zaklade takéhoto uréenia sa bude domahat nahrady Skody, ktora jej bola spésobena tym, Ze
doslo k zniZeniu jej prijmov z dévodu nevykonavania funkcie riaditelky Skoly. PoZzadovanym uréenim sa
tak vyrieSi otdzka pravneho zakladu pre majetkové naroky Zalobkyne, ktoré chce tato uplatfiovat, &im
dojde k odstraneniu stavu jej objektivnej pravnej neistoty, v ktorom sa teraz nachadza.

3. Po zrudeni svojho rozsudku &.k. 10Cpr/1/2017-160 zo dria 03.07.2018 odvolacim sudom sud prvej
inStancie dalej konal a napokon rozhodol napadnutym rozsudkom &.k. 10Cpr/1/2017-311 zo dfa 05.
augusta 2021, ktorym urc€il, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly J. A. W. XXXX/
X v X. nad X. zo diia 9. decembra 2015, je neplatné a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

4. Na odbdvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Zze vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
dria 22.08.1995 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi zalobcom ako zamestnancom a Zakladnou
Skolou X. nad X., W. ako zamestnavatelom na poziciu uCitelka na dobu neur¢itu. Dria 18.12.2014
bol zriadovatefom Zakladnej Skoly - Zalovanym s ucinnostou od 01.01. 2015 menovany do funkcie
riaditelky Zakladnej Skoly Zalobca a to na patro¢né funkéné obdobie. Dria 09.12.2014 bol uzatvoreny
dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 22.08.1995, na zaklade ktorej sa vypustilo slovo ucitelka a
nahradilo sa slovom riaditelka. Zarover sa dohodlo, Ze tento dodatok sa uzatvara na dobu urg€itu a to od
01.01.2015 do 31.12.2019. Podra &lanku 4 Statatu rady $koly rada $koly ma 11 &lenov. Clenmi rady $koly
su 2 zvoleni pedagogicki zamestnanci, 1 zvoleny nepedagogicky zamestnanec, 4 zvoleni zastupcovia
rodi¢ov, 4 delegovani zastupcovia zriadovatela. Zalobca namietal, Ze jeden ¢&len rady $koly, pan T. T,
rodi¢ Ziaka, bol ¢lenom rady Skoly nezékonne, pretoZze sa umiestnil vo volbach az na tretom mieste
v doplfiujucich volbach, ktoré Statut rady $koly neupravuje. Diia 19.11.2015 sa konalo mimoriadne
zasadnutie rady Skoly. Na rokovani doslo k rozhodnutiu, Ze rada 8koly poda navrh na odvolanie Zalobcu
ako riaditelky 3koly, a to z dévodov, Ze stratila déveru rady Skoly, je zodpovedna za zhorSujucu sa
finanénu situaciu Skoly, nezohladriuje priority pri materialno-technickom zabezpeceni a investiciach,



z dbévodu napatej situacie v Skole, nepreukazala dostatoné manazerské zruénosti pri riadeni Skoly.
Hlasovania sa zu&astnilo desat €lenov, jeden ¢len bol nepritomny, za odvolanie hlasovalo 8 Elenov, proti
odvolaniu hlasovali 2 €lenovia. Dfia 20.11.2015 bolo Zalobcovi osobne Zzalovanym doru¢ené odvolanie z
funkcie. Vzhladom na to, Ze ucitelia okamzite vyjadrili nesuhlas s odvolanim Zalobcu z funkcie riaditefky
a zastupkyra skoly odmietla poverenie riadit’ Skolu namiesto riaditelky, Zalovany Zalobcovi odvolanie z
funkcie vzal spat a ponechal ju vo funkcii. Dria 30.11.2015 bol na 8kole vykonany anonymny dotaznik,
v ktorom sa zamestnanci Skoly mali vyjadrit, Ci riaditelke Skoly dbveruju. Nadpoloviéna vacsina sa
vyjadrila, Ze riaditelka Skoly ma ich déveru. Dfia 09.12.2015 bolo doru€ené zalobcovi odvolanie z funkcie,
pricom odvolanie z funkcie bolo urobené na zaklade navrhu rady $koly zo dfia 19.11.2015. Zalovany
odvolanie z funkcie podriadil pod § 3 ods. 8 pism. a) zakona ¢&. 596/2003 Z.z. s tym, Ze odvolanie
je u€inné od 09.12.2015. Dfiom odvolania z funkcie riaditelky straca ucinnost Doplnok &. 1 zo dha
19.12.2014 k pracovnej zmluve zo dfia 22.08.1995, nakolko odvolanim z funkcie riaditefky funk&né
obdobie Zalobcu kon&i diiom 09.12.2016. Medzi stranami sporu zostalo sporné, &i datum 09.12.2016
je mozné povazovat za chybu v pisani alebo &i spdsobuje neurgitost pravneho Gkonu. Zalobkyria pred
sudom vypovedala, Ze jej prvé funkéné obdobie vo funkcii riaditela bolo od 01.01.2010 do 31.12.2015,
eSte v roku 2014 sa konalo vyberové konanie na dalSie funk&ni obdobie, pri¢om boli 3 uchadzadci a rada
Skoly uprednostnila jej pokracovanie vo funkcii. Od 1.1.2015 az do septembra 2015 riadne fungovali.
Neboli vo&i nej podavané Ziadne podnety ani staznosti, do tohto obdobia bola jej praca hodnotena
velmi dobre, pricom posledné hodnotenie bolo dria 18.08.2015. Aj na podklade tychto hodnoti jej boli
riadne vyplacané priplatky a odmeny. V septembri sa konalo zasadnutie rady Skoly, na ktorom sa rieSili
bezné Skolské otazky a problémy, tak ako v minulosti bola na toto zasadnutie prizvana. Po prerokovani
vSetkych bodov programu bola predsedni¢kou rady Skoly vyzvana, aby opustila zasadnutie. Jej to bolo
divné, nakolko sa to stalo prvykrat. VZzdy po skonceni zasadnutia bolo eSte neformalne posedenie, na
ktorom bola vzdy pritomna. Neskor sa dozvedela, Ze bola vyzvana na opustenie zasadnutia z dévodu,
Ze kontrolér mesta spisal nejaku spravu o tom, Ze zavazne porusila zakony. Ked sa ostatni ¢lenovia
rady Skoly dopytovali, pre¢o odisla, a pre€o sa k takymto veciam nemohla osobne vyjadrit, tak pani
predsedniCka, pani T. uviedla, Ze ju prednostka mesta pozZiadala, resp. jej zakazala o tom pred fou
hovorit. Chcela by upresnit, mala zakazané o tom hovorit nielen pred fiou ale pred kymkolvek zo
Skoly. Konanie pani T. povaZuje za intrigy, ktoré sa nezakladali na pravde. Ked' sa to dozvedeli ostatni
ucitelia, tak ti sa postavili na jej stranu, a aj osobne pred primatorom uviedli, Ze sa im postup rady Skoly
nepacil, a Ze to je len ich vlastny nézor, ktory nereprezentuje nazor ostatnych ucitelov. V ramci toho
sa dozadovala, aby jej niekto predlozZil spravu kontroléra mesta, aby sa vedela k nemu riadne vyjadrit.
Tato sprava jej bola doru¢ena a bol jej dany priestor v rozsahu 2 dni, aby sa k nemu vyjadrila. Bolo
jej vytknuté, Ze neopravnene nakladala s finanénymi prostriedkami Skoly, a to v rozsahu 2604,- eur.
S tymto nemdze suhlasit. Jediné pochybenie, ktoré sa stalo, bolo to, Ze tieto peniaze boli vyplatené
na zaklade riadnych faktur, pricom vS8ak zmluva, od ktorych sa faktury odvijali, nebola zverejnena v
centralnom registri. Je presved&ena o tom, Ze tieto vydavky boli legitimne. ISlo o pravne sluzby suvisiace
s ukon&enim pracovného pomeru s jednou zamestnankynou. Dalej vie, Ze jej odvolanie z funkcie, resp.
jej tzv. pochybenia mali byt predmetom rokovania aj na mestskom urade, kde vie o tom, Ze doslo k
réznym nazorom. To Ze sa mala nie¢oho dopustit, tak na tom trvala hlavne prednostka Uradu, pani R..
Napriek tomu, Ze rada Skoly v septembri suhlasila s jej odvolanim, primator mesta toto neakceptoval a
z funkcie ju neodvolal. Dha 25.09. bola u prednostky, ako aj u kontroléra, kde sa mala vyjadrit osobne
k jeho zisteniam. Mala pocit, Ze chcu od nej, aby sa vzdala funkcie, €o odmietla, nakolko ju kolektiv
ucitefov podrzal a boli na jej strane. Dfia 28.09. bola na vyzvu kontroléra, na mestskom urade, aby
podpisala zapisnicu o tom, Ze sa malo prerokovat jej pochybenia. Vtedy bola sama s panom W., to je
kontrolérom, kde on jej povedal, Ze mu hovorili, aby nie€o uz kone¢ne na fiu nasiel. Ked' sa ho opytala,
preCo ma takyto postoj k nej, ked dovtedy mali norméalne pracovné vztahy, tak jej povedal " ony na
mna tlacia." Dra 28.10.2015 sa konalo mestské zastupitel'stvo, na ktorom bola pritomna a nechali jej aj
priestor na vyjadrenie. Tam bola dopytovana, &i uz vrétila peniaze do rozpo¢tu mesta, kedZze malo ist o
neopravnené platby. Pod tlakom tychto udalosti 8kola zaslala na ucet mesta sumu 2.604,- eur. Kedze
s tymto nesuhlasila, tak poziadala spravu finanénej kontroly, kde bolo zistené, Ze ni€¢ neporusila. Asi
mesiac na to, mesto tieto finanéné prostriedky vratilo bez akéhokolvek upozornenia alebo komentara.
Ona o tom nebola ani informovana. V decembri sa konalo dalSie mestské zastupitel'stvo, kde chcela
sa dozvediet, pre€o mesto vratilo peniaze. Vec sa tam nevyrieSila. Po 5 minutach jej zobrali slovo a ak
dobre porozumela, tak sa jej vytykalo to, Ze peniaze nedala so svojho osobného majetku. Dna 27.10.
jej bola zo strany primatora doru€ena listina o jej poruseni pracovnej disciplina na useku ekonomiky
a s ucinnostou od 01.10. jej bol zobraty osobny priplatok, a to k 30.06. nasledujuceho roka. Ked' si
matematicky vypocitala vySku takto odobratého osobného priplatku, iSlo 0 sumu cca 2.600 eur. V tomto



obdobi viackrat Ustne ako aj pisomne Ziadala primatora o stretnutie. K stretnutiu vSak nedoslo. Dodnes
ani nedostala odpoved na jej pisomnu Ziadost. Chcela by sa este vyjadrit k mestskému zastupitelstvu,
ktoré sa udialo diha 28.10.2015, kde sa rieSila otazka, pre€o nebola odvolana primatorom, ked ma k
dispozicii vSetky potrebné doklady. Pochopila to tak, Ze primétor ju neodvolal z dévodu, Ze jej konanie
nepovazoval za zavazné porusenia. Tam sa aj prvykrat hovorilo o tom, Ze sa to nemusi komplikovat,
ked navrh poda samotna rada Skoly a v kratkosti ju odévodni. Dfia 19.11.sa ziSla rada Skoly, kde podla
jej informacii sa mali len odstrafiovat formalne nedostatky pri spisovany zapisnic rady Skoly, nakolko
vznikali pochybnosti o tom, &i zapisnice, ktoré su vyhotovené koreSponduju s tym, o na tomto zasadnuti
bolo aj uvedené. Napriek takémuto programu, hovorilo sa aj o navrhu na jej odvolanie, kde pévodne
sa pritomni dohodli, Ze podaju takyto navrh z doévodu, Zze maju vodi jej osobe neddveru, ako aj z
dovodu napatej situacie v Skole. Na tomto zasadnuti nebola pritomna, ale dostala informaciu, Ze z tohto
zasadnutia dve ¢lenky odisli a ostatni sa bavili dalej, Ze tieto dva dévody su malo a dopisali sa tam eSte aj
treti dévod. O deri na to neohlasene sa dostavil primator, prednostka, ako aj veduci odboru Skolstva, na
z&klade €oho ju priméator odvolal, bez toho, aby skiumal skutkové okolnosti dovodov rady Skoly. Ona toto
rozhodnutie prijala s pokorou. Diia 30.11.2015 priSli pracovnici z mesta a Ziadali, aby vSetci zamestnanci
Skoly sa vyjadrili v anonymnom dotazniku vo vztahu k jej osobne. Takyto postup vo i jej osobne povaZzuje
za Sikandzny a diskriminacny. Predpokladd, Ze toto sa stalo na podnet pani T., ktora robila na Skole
intrigy a vynasala klamstva. Ona tento dotaznik nevidela, ale kolegovia jej hovorili, Ze bol napisany
tak, aby jej vyjadrili neddveru, teda bol manipulativny. V tom €ase nie vSetci zamestnanci boli v Skole,
a museli ich telefonicky volat, aby sa dostavili, o povazovala za Cirkus Humberto. Napriek takémuto
dotazniku, bola jej vyslovena dovera nadpoloviénej vacsine. Diia 09.12.2015 priSiel zastupca primatora,
ktory ju poZiadal, aby okamzite po€as vyucby zvolala vietkych pedagogickych zamestnancom. Ona to
omietla, nakolko by nebol zabezpe&eny dozor v triedach. Jej nazor najskdr nebol prijaty, potom jej bolo
oznamené, aby ulast vSetkych zabezpedila po&as velkej prestavky, ¢o aj urobila. Na tomto stretnuti
zastupca primatora poziadal vSetkych, aby uz cirkus prestal, a Ze ju odvolavaju z funkcie. Zarover pani
X. si prevzala menovaci dekrét na do¢asné zastupovanie. Vtedy sa rozhodla, Ze to nenecha len tak, a
bude sa branit, o tom sved&i aj toto konanie. Bola vyzvana, aby okamzite odovzdala kft¢e, o odmietla,
nakolko nemala zobraté osobné veci a ani dokon€enu pracu, pri€¢om nechcela veci odovzdavat bez
protokolu. Pani X. na fiu tlagila. Ona sa jej opytala, kam sa ma odstahovat. Ona jej povedala, nech si
kabinet vyberie, o aj urobila. Po hodine stahovania prisli mestski policajti, Ze robi v Skole neporiadok
a nespolupracuje. Ked zistili, Ze sa stahuje, tak odisli. Za dalSiu hodinu prisli policajti opat, Ze sa ma
v Skole niekomu vyhrazat, ked zistili, Ze to nie je pravda, odisli. Po nejakom &ase dosli opat’ mestski
policajti s tym, Ze ma Skolsky majetok kradnut’ a vynasat ho do auta. Dokonca jej prezreli auto s jej
suhlasom. Ked zistili, Ze ma tam len osobné veci, odisli. Na riu uz toto bolo vela, preto sa rozhodla vSetko
nechat tak a odist pre¢. Klu¢e odovzdala. Paméata si, Ze ked jej pozerali policajti auto, tak 20 metrov od
neho stala pani T. s manzZelom a bavili sa na tom. Od 10.12.2015 zacala pracovat’ na $kole, ako ucitelka.
Ked dna 09.12.2015 prevzala odvolaci dekrét, zastupca primatora neuviedol dévody odvolania, len
vykonal dorugenie pisomnosti. Zalovany pred sidom vypovedal, Ze ako primator je vo svojom druhom
funkénom obdobi, prifom Zalobcu menoval az v jej druhom funkénom obdobi. Svoje rozhodnutie o
odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky zakladnej Skoly povaZoval za tazkeé, avSak fakt je, Ze dvakrat
dostal navrh od rady Skoly na odvolanie Zzalobkyne z funkcie riaditelky. V tom €ase situaciu povazoval
za velmi burlivl, a aj otazka podpory Zalobkyne v jej funkcii bola otdzna. Nazory sa neustale vyvijali a
mal pocit, Ze nedOvera tam existuje. StotoZnil sa s ndvrhom rady Skoly, ked mu bol predloZzeny navrh
na odvolanie z funkcie riaditelky Skoly. Pre odstup ¢asu si na konkrétne dévody nepamata. Na otazku
sudu, preco ste dorudili prvé odvolanie a nasledne ste si ho fyzicky vypytali naspat’ a odisli ste, Zalovany
odpovedal, Ze stalo sa to, tak ako to popisovala Zalobkyha, a mal pocit, Ze nebolo isté, ¢i zalobkyna
doveru ma alebo nema. KedZe chcel byt objektivny, odvolanie zobral. Po tychto udalostiach emotivne
prvky sa stupniovali, ako aj silnejuce nazory. Pre neho vSak smerodajné bolo opatovné rozhodnutie rady
Skoly, ktoré uz akceptoval. Hoci je zastancom objektivity, tiez bral aj do uvahy silnejuce podozrenia
na strane zalobkyne, v ktorych mala nielen problémy s hospodarenim, s majetkom ale aj s poruSenim
réznych zakonov. Podla jeho informacii od 20.11. do 09.12. zasadla rada Skoly a opatovne rozhodla, na
zéklade &oho pristlpil k odvolaniu. Casovy sled si nepamata a ani neméze vylugit, Ze bolo iba jedno
rozhodnutie rady Skoly a to &i bolo prepracované alebo to isté, k tomu sa nevie hodnoverne vyjadrit. Ale
jeho rozhodnutie vychadzalo z ndvrhu rady Skoly.

5. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 3 ods. 1, 2, 8, 12, § 24 ods. 5 pism. ¢), § 25 ods. 1 a 4 zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a podla § 59 ods. 1 a § 77 Zakonnika
prace. Uviedol, Ze dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh je dévodny. Skér ako sa sud zaoberal meritom
veci, skimal, €i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie, pri¢om



dospel k zaveru, Ze tento je dany, riadiac sa pravnym nazorom sudov vysSich indtancii, priom na
obsah tychto rozhodnuti v plnom rozsahu odkazal a sa s nimi stotoznil. Pre Uplnost uviedol, Ze aj ked
tento spor je charakterizovany ako individualny pracovnopravny spor, Zaloba nemohla byt posudena
podla § 77 Zakonnika prace, nakolko na zaklade odvolania Zalobkyne z funkcie nedo$lo k skon&eniu
jej pracovného pomeru a zalobkyfia sa v konani nedomaha ani neplatnosti odvolania dodatku €. 1 k
pracovnej zmluve. Dalej sud uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze na riadne odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditelky bolo potrebné, aby na zasadnuti rady Skoly boli pritomni vSetci jej lenovia.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rada Skoly ma mat 11 ¢lenov, teda, aby bola uznasaniaschopna,
je potrebné, aby boli pritomni aspon 6 jej Clenovia (§ 3 ods. 12 zakona &. 596/2003 Z.z.). TaktieZ nebolo
sporné, Ze za odvolanie hlasovalo 8 jej €lenov, pricom za navrh postaCovalo 6 &lenov. Ak Zalobkynia
namietala, Ze rada Skoly bola nezdkonne zloZzend ohfadom jedného jej ¢lena, to edte neznamena, Ze
takato rada Skoly nemdze prijimat’ Ziadne rozhodnutia. Sud sa preto touto ndmietkou ani podrobnejsie
nezaoberal, pretoze aj v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze jeden jej €len nebol riadnym ¢lenom rady Skoly,
na platnost rozhodnutia o navrhu na odvolanie Zalobkyne z funkcie by to nemalo Ziaden vplyv, pretoZe
stale by bola dodrZzana nadpoloviéna vaésina zo v8etkych Clenov rady Skoly, t.j. minimalne 6 ¢lenov.
Jedinym argumentom, kedy by rada Skoly nemohla prijimat’ Ziadne rozhodnutia z dévodu nespravneho
Zlozenia by bolo, ak by pocet ¢lenov rady Skoly, ktori su zamestnancami Skoly, bol va&Sinovy, ¢o v
konani preukazané nebolo (§ 25 ods. 4 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.). Sud dalej uviedol, Ze menovanie a
odvolanie z funkcie riaditela Skoly upravuje osobitny zakon, pri€¢om rada Skoly zohrava v tomto procese
vyznamnu funkciu, nakolko jednak limituje zriadovatela, t.j. Zalovaného, pri vybere riaditela a jednak
zastreSuje nielen zamestnancov Skoly ale ponechava priestor aj pre rodiCov deti, ktort Skolu navstevuju.
Ide o vlastni samospravu konkrétnej Skoly, kde vyslovena neddOvera riaditelovi podla nazoru sudu
dava jednoznaény predpoklad, Ze by riaditel v takom pripade nemal zotrvat’ vo svojej funkcii a sam by
mal odstupit. KedZe tak neurobil, bolo na primatorovi Zalovaného ako vo veci bude dalej postupovat.
Zakon sice neupravuje povinnost' Zalovanému odvolaci dekrét odévodriovat, skutoénost, Ze sa v tomto
dekréte odvolava na rozhodnutie rady Skoly zo dfia 19.11.2015, je nedostato¢né. NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/133/2011 zo dfia 29.10.2012 konstatoval, Ze ak zakon vo
svojich dal8ich ustanoveniach vyZaduje pri odvolavani riaditela z funkcie, ktoré opravnenie i ked' len ako
navrhové zveruje aj rade skoly, uvedenie dévodov, je v sulade s principom pravnej istoty, aby i pravny
ukon, t.j. odvolanie z funkcie zo strany zriadovatela obsahoval uvedenie skutkovych dévodov, pre ktoré
zriadovatel k odvolaniu pristupil. V tomto smere nie je postacujuca len taka forma pravneho ukonu, tak
ako to bolo v sudenej veci, ktora obsahuje len odkaz na ustanovenia zakona (v danom pripade zakona
€. 596/25003 Z.z., zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnika prace)
bez skutkového vymedzenia poruSenia uvedenych zakonnych noriem. Z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze primator Zalovaného si ani nepamatal dévody, pre ktoré pristupil k odvolaniu
Zalobkyne a pritom sam na nariadenom pojednavani uviedol, Ze na podklade navrhu Rady Skoly bez
odbévodnenia Zalobkyriu odvolal. Z tohto dévodu mozZno kon&tatovat, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditelky Skoly trpi nedostatkom formalnych naleZitosti a je €o do svojho obsahu nepreskumatefnym
pravnym ukonom, ¢o ma za nasledok neplatnost tohto Ukonu, a preto sud Zalobe vyhovel. Sud vzal do
uvahy aj okolnost, Ze Zalovany po doruceni prvého odvolacieho dekrétu vzal svoje odvolanie spét, z
¢oho mozno usudzovat, Ze o navrhu rady Skoly uz bolo rozhodnuté Zalovanym, teda ak Zalovany chcel
opatovne pristupit k odvolaniu Zalobkyne, mal po&kat na nové rozhodnutie rady Skoly o tejto otazke,
resp. mal podat' podnet na zaujatie nového stanoviska. Zalobkya tvrdila, Ze navrh na odvolanie riaditela
Skoly bol schvéleny v inej podobe, ako bol prezentovany u Zalovaného dria 20.11.2015. Na preukazanie
tohto tvrdenia Zalobkyfa nepredloZila alebo nenavrhla Ziaden relevantny dékaz, teda sud vychadzal z
listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené v sidnom spise, priCom strany sporu nepovazovali za sporné, Ze
ako dovody na dovolanie boli uvedené strata dévery a napata situacia v Skole.

6. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/a v spore Uspesnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. Podla neho rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Omyl sudu spoc€iva v tom, Zze odvolanie Zzalobkyne
z funkcie riaditelky Skoly oznacuje ¢o do obsahu za nepreskumatefny pravny ukon, ¢o nasledne podla
nazoru sudu spdsobuje neplatnost tohto pravneho ukonu. Tento pravny nazor sudu je nespravny.
Sud prvej inStancie na podporu tohto nazoru poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/133/2011 zo diia 29.10.2012. Zalovany v$ak dava do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/108/2019 zo dfa 28.01.2021. V tomto konani bola
najvyssim sudom taktieZ rieSena otazka platnosti ¢i neplatnosti odvolania riaditela Skoly zriadovatelom



na navrh rady Skoly. Tu najvy$3i sud v rozhodnuti konstatoval, Ze ,, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/133/2011 je ojedinelym rozhodnutim a predstavuje mierne vyboc¢enie z rozhodovacej
ginnosti dovolacieho sudu.”. Dalej najvy$si sud poukézal na svoje rozhodnutia sp.zn. 5Cdo/235/2011,
2Cdo/178/2004 a 5Cdo/253/2007 s tym, Ze zdiela v predmetnej pravnej otazke pravny nazor
prezentovany v tychto rozhodnutiach dovolacieho sudu, pricom tento pravny nazor ohfadom predmetne;j
pravnej otazky povazuje za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Uviedol, Ze odvolanie z
funkcie je jednostrannym pravnym ukonom, pretoze je prejavom vble smerujucim k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pre
jeho urcitost’ a zrozumitelnost’ sa vyZaduje, aby v fiom bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec
odvolava a defi, ktorym sa z nej odvolava. Ziadne z ustanoveni uvedenych predpisov, ale neupravuije,
aby v odvolani z funkcie boli uvedené dovody, pre ktoré je zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti
pre nedodrzanie obsahovych naleZitosti mdze byt pravny ukon postihnuty iba vtedy. ak to vyslovne
ustanovuje zakon. Pravny ukon urobeny zriadovatelom - odvolanie z funkcie riaditela Skoly pre svoju
formalnu platnost’ nevyZaduje uvedenie dbvodov, a je preto potrebné ho vykladat ako prejav véle
smerujuci k zaniku prava, ktory pravny predpis s takymto prejavom spaja. Je zrejmé. Ze pre jeho
platnost je postacujuca jeho uritost a zrozumitelnosti ktoré naplinenie je dané uvedenim konkrétneho
ustanovenia zakona, ktory priamo dava opravnenie zriadovatelovi odvolat’ z funkcie riaditefa Skoly.
Na zaklade uvedeného povazuje zalovany pravny nazor sudu prvej indtancie uvedeny v napadnutom
rozsudku za nespravny. Okrem toho najvy$Si sud v rozsudku sp.zn. 5Cdo/133/2011, na ktory poukazuje
sud prvej instancie, rieSil stav, kedy k odvolaniu riaditela doslo z iného dévodu, konkrétne pre zavazné
poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a nie na navrh rady Skoly, a preto zavery
formulované najvy$Sim sudom v tomto rozsudku nie je mozné vztahovat aj na pripady, kedy k odvolaniu
riaditela doSlo na navrh rady Skoly. Pre pripady, kedy k odvolaniu riaditefa doslo na navrh rady Skoly
je nazor najvysSieho sudu konstantny. Podla neho v takychto pripadoch odvolanie z funkcie riaditela
Skoly pre svoju formalnu platnost nevyzaduje Specifikaciu skutkovych dévodov. Uvedeny pravny nazor
sa odraza aj v rozhodovacej €innosti odvolacich sudov, napriklad v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15CoPr/1/2018 zo dria 24.10.2018 alebo rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19CoPr/2/2019 zo dfia 29.01.2020. Zalovany stotoZfiuje s nazorom sudu prvej intancie, Ze rada $koly
jasne a zrozumitelne formulovala dévody. pre ktoré povazovala dalSie zotrvanie Zalobkyne vo funkcii
riaditefky Skoly za nevhodné a neudrzatefné. Rada koly prijala dha 19.11.2015 platné rozhodnutie o
tom, Ze Zalovanému bude predloZzeny navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly. Navrh
rady Skoly je potrebné vnimat za riadne oddévodneny a urcity aj v kontexte hore uvedenych rozhodnuti
dovolacieho stdu. resp. odvolacich sudov. Zalovany sa nestotozfiuje s nazorom stdu prvej instancie,
podfa ktorého mal Zalovany pockat' na dalSie rozhodnutie rady Skoly o podani navrhu na odvolanie
Zalobkyne, resp. sdm dat’ rade Skoly podnet na vydanie nového stanoviska v tejto veci. Rada Skoly
po prijati rozhodnutia o odvolani Zalobkyne z funkcie riaditefa Skoly zo dfia 19.11.2015 toto svoje
rozhodnutie v nijakom smere &i rozsahu neprehodnotila, nezruSila ani neodvolala. V &ase odvolania
Zalobkyne z funkcie riaditela Skoly zo dia 09.12.2015 bol teda navrh rady Skoly stale aktualny, platny
a ucinny. Rozhodnutie rady Skoly zo dria 19.11.2015 vyjadrovalo nezmenenu vélu rady Skoly a na
zaklade Ziadnej skuto&nosti nebolo mozné tvrdit opak. Zalovany Ziadnym formalnym pravnym Gkonom
nezamietol navrh rady $koly na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditela $koly. Zalovany ma za to, Zze
spatvzatie pdvodného odvolania z funkcie na podklade rozhodnutia rady Skoly zo dna 19.11.2015 sa
nijakym spésobom nedotklo platnosti a dévodnosti samotného rozhodnutia rady Skoly. Z uvedeného
dbvodu sa Zalovany nadalej opieral o rozhodnutie rady $koly zo dfia 19.11.2015 a v odvolani zalobkyne
z funkcie riaditelky Skoly zo dia 09.12.2015 jasne odkéazal, Ze dévodom odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditela koly je prave toto (stale platné) rozhodnutie rady $koly. Zalovany mé za to, Ze aj &asova blizkost
medzi diiom prijatia rozhodnutia radou Skoly (19.11.2015) a diilom odvolania Zalobkyne z funkcie riaditela
Skoly (09.12.2015) jasne svedci o tom, Ze Zalovany bol opravneny odvolat Zalobkyriu z funkcie riaditela
Skoly na podklade predmetného navrhu rady Skoly a Ze tento jeho postup rozhodne nemozno vnimat ako
uCelovy a tendenény. Samotné odvolanie z funkcie riaditelky Skoly bolo dostatone urcité a zrozumitelné.
Zo spravania zalobkyne po doruceni odvolania jasne vyplyva, Ze aj pre fu bolo toto odvolanie v plnej
miere urcité a zrozumitefné. Tento nazor sa opiera o.i. aj o fakt, Ze eSte v def dorucenia odvolacieho
dekrétu Zalobkyra vypratala riaditelfiu. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti Zalovany Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Podla nej je napadnuty rozsudok spravodlivy, a to aj
vdaka tomu, Zze v konani bolo preukazané, Ze v skuto€nosti Zziaden relevantny dévod na jej odvolanie
z funkcie riaditelky Skoly neexistoval. Cely proces odvolania bol vopred zosnovany tretimi osobami
(dokonca mimo radu Skoly), nedévodny, Sikanézny a navySe vykonany tak zmato&ne, Ze ani nebolo



mozné spatne potvrdit’ jeho zakonnost. V tomto konani totiz nebolo predmetom pravneho posudenia
iba to, ¢i odvolaci dekrét musi alebo nemusi obsahovat oddvodnenie, resp. dévody odvolania, ako
sa to Zalovany snaZi predostriet. Celé konanie tiez smerovalo k posudeniu, (i) ¢ samotny proces
odvolania, ktorého vystupom bol odvolaci dekrét, bol zakonny, a rovnako aj k posudeniu, (ii) ¢i - ak
bol proces odvolavania nezakonny - &i je odvolanie ako také platné alebo nie. Sud prvej inStancie
posudil vec s ohlfadom na vSetky Specifické okolnosti tohto pripadu, komplexne a zakonne, a spravne
tiez posudil, Ze ak proces odvolavania trpi zavaznymi chybami a omylmi, vystup z neho neméze byt
spravny, spravodlivy a zakonny. Zalobkyfa trva na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne
a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/133/2011 je pre jej pripad spravodlivé aplikovat. Odvolanie
z funkcie riaditela Skoly je totiz v tomto pripade ,sankénym® opatrenim, a z hlfadiska poskytnutia ¢o
najvacsej spravodlivosti musi byt preto takyto krok jasne odévodneny, transparentny a preskiumatelny,
formulovany tak, aby dévody odvolania nebolo mozné dodato€ne menit a aby bolo mozné preukazat
pri¢inna suvislost medzi navrhom rady Skoly a samotnym odvolanim. V opaénom pripade nie je
mozné posudit, €i k odvolaniu riaditela neviedli dovody nesuvisiace s vykonom jeho €innosti, ¢i tieto
dovody neboli dodatoéné menené a pod.. Ak by akt odvolania, ktoré je sankénym opatrenim, nemal
uvadzat dévody tohto rozhodnutia, mohlo by to v praxi smerovat k svojvdli a nekontrolovatelnej ¢innosti
zriadovatela. Okrem toho rozhodnutie sudu prvej indtancie spocivalo aj na viacerych dalSich dévodoch.
Odvolatel opomina, Zze sud prvej indtancie skonstatoval (bod 34. rozsudku), Ze ,Zalovany po doruc¢eni
prvého odvolacieho dekrétu vzal svoje odvolanie spat, z ¢oho mozno usudzovat, Ze o navrhu rady
Skoly uz bolo rozhodnuté zalovanym,“ a teda nebolo jasné, na zaklade akych dévodov sa Zalovany
rozhodol Zalobkyfu z funkcie dfia 9.12.2015 odvolat. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze na zaklade navrhu rady $koly z 19.11.2015, Zalovany odmietol Zalobkyfu odvolat. Zalobkyfa je
toho nazoru, Ze nakolko Zalovany sa rozhodol ponechat ju vo funkcii, nemohol vydat dali odvolaci
dekrét, neskér, na zaklade toho istého navrhu rady Skoly zo diia 19.11.2015. Nemozno preto suhlasit
s argumentaciou Zalovaného v odvolani, Ze navrh rady Skoly bol v ase dorugenia ,druhého” odvolania
(t.j. 9.12.2015) stéle aktudlny, platny a ucinny. Tato argumentéacia Zalovaného je dokonca aj v rozpore
s tym, &o samotny Zalovany vypovedal. Zalovany v konani tvrdil, Ze v pripade Zalobkyne vykonal dve
samostatné akty odvolania, z ktorych jedno odvolal/vzal spat a kazdy z tychto aktov bol postaveny
na samostatnych navrhoch rady Skoly. O dvoch navrhoch rady Skoly ako aj o dvoch samostatnych
odvolaniach z funkcie riaditela samotny Zalovany vypovedal na pojednavani dia 7.6.2018. Zakon
nestanovuje Ziadnu neobmedzenu dobu platnosti a ,aktudlnosti“ navrhu rady Skoly, & moznost jeho
Lopatovného* pouZitia, kedy sa to zriadovatelovi hodi; zdkon vyZaduje iba urcitd, vonkajSim prejavom
manifestovanu reakciu na tento navrh zo strany zriadovatela - a tym je vyhovenie navrhu - teda odvolanie
riaditefa, alebo nevyhovenie navrhu - ponechanie riaditela vo funkcii. Zriadovatel rozhodol o navrhu
dna 20.11.2015, kedy dorucil odvolanie na zéklade tohto navrhu do ruk Zalobkyne, toto odvolanie sa
v8ak nasledne rozhodol vziat spat, a teda navrhu rady Skoly nevyhoviet a ponechat Zalobkyfiu vo
funkcii. Rada $koly po 19.11.2015 znova nezasadala a nedorucila Zalovanému novy navrh na odvolanie
riaditelky, teda taky navrh, na zaklade ktorého Zalovany mohol pristipit k odvolaniu dfia 9.12.2015.
Zalovany teda nemohol dia 9.12.2015 odvolat’ Zalobkyfu na zéklade navrhu rady $koly, ale len zo
zakonnych dévodov uvedenych v § 3 ods. 7 zakona &. 569/2003 Z.z.. Ziaden z tychto dévodov vsak v
odvolani uvedeny nebol, a teda nie je v skuto&nosti mozné ani overit ich existenciu alebo realny zaklad.
Zalovany pri odvolani diia 9.12.2015 nepostupoval v stlade so zakonom, nakolko nemal na odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly zakonny dévod podfa § 3 ods. 7 zédkona €. 569/2003 Z.z. a ani riadne
schvaleny a platny navrh rady Skoly potrebny k rozhodnutiu o odvolani podfa § 3 ods. 8 pism. a) zakona.
Odvolanie zalobkyne teda trpi vadami a je neplatné. Zalobkyfa sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
indtancie a Ziada odvolanie Zalovaného zamietnut ako nedévodné.

9. Kvyjadreniu Zalobkyne na svoje odvolanie sa vyjadril Zalovany. Podla neho Zalobkyfa predklada sudu
kon$piraénu tedriu o akychsi temnych silach stojacich v pozadi rozhodovania rady $koly. Je nevyhnutné,
aby takto zavazné tvrdenia boli argumentaéne podporené presved&ivymi dokazmi zo strany Zalobkyne
ale ta ni¢ také, &o by spifialo poziadavku presvedgivych dékazov podporujlcich jej tvrdenie v tomto smere
sudu nepredklada. Tvrdenia Zalobkyne su nepreukazané a redukované len na nekonkrétne podozrenia.
Dria 19.11.2015 prijala rada koly rozhodnutie o tom, Ze zriadovatelovi bude podany navrh na odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly vyraznou vaésinou jej ¢lenov. Rozhodnutie rady Skoly ako aj proces,
na zaklade ktorého sa tak stalo bol v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vo svojom rozsudku nepoprel ani
sud prvej inStancie. Nazor Zalobkyne o tom, Ze pravne zavery z rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp.zn.
5Cdo/133/2011 je mozné aplikovat aj na jej pripad odvolania z funkcie riaditelky Skoly je mylny. Nazor
Zalobkyne je v tomto smere v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a odvolacich sudov, na ktoré rozhodnutia Zalovany vo svojom odvolani poukazal. V analogickych



pripadoch odvolania riaditela Skoly, teda v pripadoch, kedy doSlo k odvolaniu na navrh rady Skoly dospeli
sudy, pokial ide o obsahové naleZitosti odvolacieho dekrétu, k odliSnému stanovisku ako Zalobkyna. V
Case, ked Zalovany odvolal Zalobkyriu z funkcie riaditelky Skoly, 09.12.2015, existoval odévodneny navrh
rady Skoly na odvolanie. Konkrétne idlo o navrh rady Skoly zo diia 19.11.2015. Rada Skoly neuskutoCnila
Ziadny formalny &i neformalny pravny ukon, nepristupila ku konaniu, zaklade ktorého Zzalovany a mohol
rozumne usudzovat, Ze rada svoj navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie Skoly zo dna 19.11.2015
zobrala spat. Skuto&nost, Ze Zalovany vzal pévodné odvolanie Zzalobkyne z funkcie riaditelky spat sa
nijako nedotyka platnosti existencie navrhu rady 8koly na odvolanie z 19.11.2015. Spatvzatim zaniklo
samotné odvolanie z 19.11.2015 ale nebolo spbsobilé spdsobit’ zanik navrhu rady Skoly na odvolanie
riaditela $koly. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne na zéklade navrhu rady $koly zo dfia 19.11.2015,
ktory o poslednym prejavom vdle rady Skoly vo veci odvolania zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly. V
odvolani zo diia 09.12.2021 Zalovany na tento navrh rady Skoly riadne poukazal, pri€om navrh rady
koly bol v tom &ase riadne platny. Zalovany preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie
zmenil a zalobu zamietol.

10. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Podla nej Zalovany opomina skuto€nost,
Ze predmetom samotného sudneho konania o ureni neplatnosti odvolania riaditefa z funkcie ma
byt ,skimanie existencie skutkovych a pravnych dévodov pre odvolanie riaditela z funkcie, a teda v
ramci tohto konania by mali byt preskimané vSetky dévody existujuce v €ase samotného odvolania
riaditela z funkcie bez ohladu na to, &i boli v odvolani uvedené. Dal$ia Zalovany vo svojej argumentacii
nereflektuje charakter tohto konania. Toto je posudené ako individualny pracovnopravny spor, ktory sa od
»oby&ajného” civilného sporu liSi tym, Ze pocas konania plati tzv. vySetrovacia zdsada. Ide teda o postup
pri ktorom nebude sud odkazany len na dokazy prednesené ucastnikmi konania, ale aj sdm musi dékazy
vykonavat v zaujme zistenia objektivnej pravdy. Sud prvej inStancie ma moznost konat a obstarat’ €i
vykonat aj nenavrhnuté dékazy, ak dokazy predloZené Zalobkyriou mu nepostacovali na rozhodnutie
Vo veci samej a mal zato, Ze bolo nevyhnutné tvrdenia Zalobkyne dalej podlozZit dékazmi. Nakofko sud
prvej inStancie vSak jej daldie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol a ani sdm Ziadne neobstaral,
ma za to, ze dbkazy fiou predloZené postaCovali sudu na spravodlivé rozhodnutie vo veci same;.
Zalobkya v konani tvrdila, Ze cely ,proces” odvolavania nespifial podmienky v zmysle v8eobecnych
zavaznych predpisov, a teda nebol zakonny. Nezakonnym postupom nie je mozné dospiet k zakonnému
rozhodnutiu. Zopakovala, Ze rada Skoly nebola kreovana zakonnym spésobom. Rada Skoly sa musela
skladat’ z 11 €lenov. Za rodi¢ov museli byt 4 €lenovia a vSetci 4 museli byt zvoleni rodiémi. T. T. (hoci
rodi¢ Ziaka) vSak zvoleny rodi¢mi nebol. Bol 19.11.2015 len nominovany predsednickou rady Skoly Mgr.
Z. T. po tom, €o sa ¢lenstva v rade Skoly 3.11.2015 vzdala U. H. (rodi¢ Ziaka). Podla § 25 ods.5 zakona
€. 596/2003 Z.z. sa mali konat’ volby na zastupcu rodi¢ov do rady Skoly za pani U. H.. T. T. sa nestal
¢lenom rady Skoly zakonnym spdsobom, a teda v &ase podania navrhu na odvolanie Zalobkyne z funkcie
nebola rada Skoly doplnena predpisanym spdsobom. Navrh rady Skoly bol Zalovanému doru¢eny dha
20.11.2015 bez riadne vyhotovenej zapisnice zo zasadnutia rady Skoly, pri€¢om v navrhu uvedené dévody
su tak vSeobecného razu, Ze nie je mozné dodato¢ne ich preskumat’ ani overit ich existenciu. Ani navrh
na odvolanie doru€eny Zalovanému pri preskimani neobstoji. Zo zapisnice zo zasadnutia rady Skoly
zo dna 19.11.2015 vyhotovenej az 24.11.2015 vyplyva, Ze proti uzneseniu hlasovali dvaja (2) &lenovia
rady Skoly, nasledne je vSak Uudaj a tento udaj je aj v navrhu, ktory bol doru¢eny Zalovanému, Ze dvaja
(2) ¢lenovia rady Skoly sa zdrzali. Je tak otazne, ako vlastne &lenovia rady Skoly hlasovali, rovnako je
otazne, i navrh rady Skoly skuto€ne vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia, kedZe dand zapisnica v Case
dorucenia navrhu Zzalovanému neexistovala a zaroven ani nikdy Zalovanému doru¢ena nebola. Okrem
toho body uvedené ako odévodnenie navrhu na odvolanie su zarover zavadzajuce a nekoreSpondujuce
so skutonostou, ¢o Zalobkyna preukazala aj v konani. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nemal
Ziadne relevantné dévody na odvolanie Zalobkyne. Sam Zalovany niekofkokrat potvrdil, Ze vZdy i8lo len
o dohady a podozrenia, aviak konkrétne dévody neboli nikdy ustalené ani radou 8koly ani Zalovanym.
Ak teda v zmysle vy3Sie uvedeného nie su splnené hmotnopravne predpoklady na odvolanie, tak
nemozno povazovat tento Ukon za zakonny a platny. Zalovany si bol vedomy, Zze dévody na odvolanie
neexistuju, nakolko Zalobkyfu dfia 20.11.2015 ani neodvolal. Zalovany na pojednavani opakovane vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze navrhy rady Skoly na odvolanie Zalobkyne boli dva. Existencie iba jedného
navrhu rady Skoly sa Zalovany pridrZiava az vo svojej odvolacej argumentacii. Ani dal$i navrh rady Skoly
ale nemohol byt platny a spésobily k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly, nakolko rada Skoly
nebola kreovana v sulade so zakonom. Ak by sme vSak pripustili, Ze navrh rady Skoly bol iba jeden, a
to ten z 19.11.2015 tak odvolanie vykonané diia 9.12.2015 nemohlo byt vykonané platne. Zakon dava
zriadovatelovi iba moznost’ na zaklade navrhu rady Skoly riaditefa odvolat, nie je to jeho povinnost a
takyto navrh rady Skoly méze odmietnut’ Ak totiz zriadovatel zisti, Ze vSeobecné dévody uvedené v



navrhu rady Skoly sa nezakladaju na pravde a nie je schopny ich ani sam overit nie je jeho povinnostou
navrhu vyhoviet. Zalovany rozpor véeobecnych dévodov uvedenych v navrhu rady $koly zistil priamo v
Skole dria 20.11.2015, €o potvrdil aj vo svojej vypovedi. Na zaklade toho sa Zalovany rozhodol navrhu
rady Skoly nevyhoviet a Zalobkyriu neodvolat. Ak sa teda Zalovany teraz snazi predostriet, Ze spatvzatim
odvolania zaniklo iba samotné odvolanie a nie navrh rady 3koly, neméze byt na tarchu Zalobkyne, Ze
Zalovany nevykonal Ziaden ,formalny* Gikon vodi rade $koly. Zalobkyfia je véak toho nazoru, Ze Zalovany
tym, Ze odvolanie vzal spat ipso facto rozhodol, Ze navrhu nevyhovie, v désledku ¢oho nebola Zzalobkyria
odvoland, a teda navrh rady Skoly bol odmietnuty (pre Uplnost’ Zalobkyha dodava, ze Ziaden zakon
nevyZaduje, aby odmietnutie navrhu bolo vykonana v urcite forme). Ak teda odvolal Zalobkyriu z funkcie
dna 9.12.2015 bez dalSieho navrhu rady $koly, mohol Zalovany odvolat’ Zalobkyriu iba z dovodov podla
§ 3 ods. 7 zakona &. 569/2003 Z.z., a teda aj odvolaci dekrét by musel obsahovat a poukazovat na
tieto ddvody, 8o v8ak neobsahoval. Zalobkyfia ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny
a spravodlivy a stotoZriuje sa s nim.

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.
12. Sud prvej indtancie zaloZil svoj napadnuty rozsudok, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne o uréenie
neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditefky zakladnej Skoly Zalovanym dria 9.12.2015 v zasade na
dvoch zaveroch. V prvom rade podla sudu prvej inStancie odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly
zo diha 9.12.2015 nie je o formalnej stranke dostatocné, ked sa v dévodoch rozhodnutia odvolava len
na rozhodnutie rady Skoly zo dria 19.11.2015, €o je nedostatoné a odvolanie je ¢o do svojho obsahu
nepreskimatefnym pravnym ukonom, o ma za nasledok neplatnost tohto ukonu. Druhym dévodom,
preCo sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne o ur€enie neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky
z&kladnej 8koly vyhovel bolo, Ze Zalovany po doru€eni prvého odvolacieho dekrétu vzal svoje odvolanie
spat, z ¢oho mozno usudzovat, Zze o navrhu rady Skoly uz bolo Zalovanym pred 9.12.2015 rozhodnuté a
ak zalovany chcel opéatovne pristupit’ k odvolaniu zalobkyne, mal po&kat’ na nové rozhodnutie rady Skoly
o tejto otazke, resp. mal podat’ podnet na zaujatie nového stanoviska.

13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze druhy z uvedenych dévodov, re ktory sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne je spravny a ako taky aj samostatne obstoji ako dévod neplatnosti
odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky zakladnej koly Zalovanym dria 9.12.2015.

14. Dokazovanim vykonanym v spore sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze dna 19.11.2015 sa
konalo mimoriadne zasadnutie rady Skoly, na ktorom doS$lo k prijatiu navrhu na odvolanie Zalobkyne
z funkcie riaditelky zakladnej Skoly. Dria 20.11.2015 sa do Skoly dostavili primator, prednostka, ako aj
veduci odboru 3kolstva Zalovaného a Zalobkyni bolo osobne Zalovanym doru€ené odvolanie z funkcie.
Nasledne v8ak primator Zalovaného vzal odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky zékladnej Skoly spat.
Potom, dfia 9.12.2015, bolo doruené Zalobkyni odvolanie z funkcie riaditelky z&kladnej Skoly, pricom
odvolanie z funkcie bolo urobené podla obsahu tohto pisomného ukonu na zaklade navrhu rady Skoly zo
dria 19.11.2015. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyriu z funkcie riaditelky zakladnej $koly odvolaval ,na
dvakrat®. Samotny primator Zalovaného pred sudom na otazku, preco ste po doru€eni prvého odvolania
nasledne toto fyzicky vypytali naspat a odisli ste, uviedol, Ze chcel byt objektivny a preto odvolanie
zobral spat.

15. V zmysle § 3 ods. 8 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v 8kolstve a Skolskej
samosprave a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom v rozhodnom obdobi /od
19.11.2015 do 09.12.2015/ zriadovatel mbzZe odvolat riaditela aj na navrh rady Skoly.

16. Posudzujuc zisteny skutkovy stav podla uvedeného zakonného ustanovenia i ostatnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré vo veci podla odévodnenia napadnutého rozsudku
aplikoval sud prvej indtancie, dospel aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze vyssie
opisany proces odvolavania Zalobkyne z funkcie riaditelky zakladnej Skoly nebol v sulade so zdkonom a
preto je jej odvolanie z tejto funkcie Zalovanym dia 9.12.2015 neplatné. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia mdze zriadovatel odvolat riaditefa zakladnej Skoly aj na navrh rady Skoly. Ak je takyto navrh
zo strany rady Skoly podany, zriadovatel mu méze ale nemusi vyhoviet. Ak mu v8ak vyhovie, akceptuje
ho a riaditela Skoly odvola ale aj vtedy ak mu preukdzane nevyhovie a rozhodne sa riaditela Skoly
na navrh rady neodvolat, tak uvedenym spdsobom /rozhodnutim o odvolani alebo neodvolani riaditela
Skoly z funkcie/ bol fakticky konzumovany névrh rady Skoly. Pre kaZzdé dalSie rozhodnutie zriadovatela



o odvolani riaditefa Skoly z funkcie podfa § 3 ods. 8 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. je tak potrebny
novy navrh rady $koly.

17.V intenciach danej veci to znamena, Ze ak Zzalovany na navrh rady Skoly zo dfia 19.11.2015 Zalobkyriu
z funkcie riaditelky Skoly dfia 20.11.2015 odvolal, bol tym konzumovany navrh rady Skoly zo dfa
19.11.2015 a tento uz opatovne nembze byt zriadovatelom Skoly pouzity ako podklad pre nejaké dalSie
rozhodnutie o odvolani z funkcie riaditela 8koly, teda ani pre rozhodnutie zo dria 9.12.2015. Na tomto ni¢
nemeni ani to, Ze Zalovany vzal svoje odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly zo dfia 20.11.2015
nasledne spat, priom odvolaci sud nijako nehodnoti, €i takyto postup zakon umozriuje alebo nie, resp.
&i je so zakonom suladny alebo nie. Zalovany o navrh rady $koly na odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditefky 8koly zo dfia 19.11.2015 v kazdom pripade dria 20.11.2015 rozhodol. Pre platnost rozhodnutia
Zalovaného zo diia 9.12.2015, ktoré je rozhodnutim o odvolani riaditela Skoly na navrh rady Skoly podla
§ 3 ods. 8 pism. a) zakona &. 596/2003 Z.z. bol preto potrebny novy navrh rady $koly. Ci tento bol
ucineny zostalo sporné /primator zalovaného sice vypovedal o novom navrh rady Skoly na odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditefky $koly, ale vo svojom odvolani a naslednom vyjadreni uz tento neuvadza
a ani Ziaden iny v spore vykonany dékaz o existencii takéhoto druhého navrhu rady 8koly nesvedci/ ale
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne to nebolo relevantné. Odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly
zo dfia 9.12.2015 totiz Zalovany sam oddévodnil prave navrhom rady Skoly zo dia 19.11.2015, teda tym
navrhom, o ktorom uZ predtym rozhodol a Ziadnym inym.

18. V zmysle uvedenych zaverov je rozhodnutie sudu prvej indtancie o ureni neplatnosti odvolania
Zalobkyne z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly J. A. W. XXXX/X v X. nad X. zo dfa 9.12.2015 spravne,
pretoze toto rozhodnutie podla § 3 ods. 8 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. urobil Zalovany bez navrhu
rady Skoly. Odvolaci sud na zaklade toho rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani plne procesne Uspesna a preto jej sud vodi Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady rozhodne samostatnym
uznesenim vys&i sudny Uradnik sudu prvej indtancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



