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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. F.., byvajiceho v C., zastapeného JUDr.
Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti zalovanej BL Slovakia,
spol. s r.o., o sidlom v Nitre, Mostna 72, zastipenej AK Gavorova a partner, s.r.o., s o sidlom v
Bratislave, Lombardiniho 22B, o zaplatenie 1 584,09 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 14 C 13/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 470/2012, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 470/2012 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. marca 2012, ¢. k. 14 C
13/2005-205 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 584,09 € s Grokom z omeSkania vo
vyske 17,6 % ro¢ne od 18.10.2000 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Wslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud prvej in§tancie oddvodnil svoje rozhodnutie po pravnej stranke s poukazom na §
261 ods. 3 pism. a/, § 397, § 404 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, ods. 1, 2 pism. a/, b/ Obchodného zakonnika,
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ked’ mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalobca ako
spolo¢nik Zalovanej uhradil za zalovani K. 12. oktéobra 2000 sumu 5 172,70 Sk, 25. augusta 2000
spolo¢nosti O. sumu 1 391,50 Sk, 15. augusta 2000 vyplatil E. C. mzdu za mesiac jul 2000 v sume 7
835 Sk a v ten isty den vyplatil podl'a svojho prehlasenia sebe mzdu za mesiac jil v sume 11 800 Sk, 9.
augusta 2000 zaplatil Zalobca za Zalovani colny dlh v sume 6 802 Sk. Dalej mal za preukazané, Ze
spolo¢nost’ B.., ktorej pohl'addvka v sume 14 720 Sk aj s prisl. bola 1. aprila 2003 postipend na
zalobcu, uhradila firma Z. sumu 16 779 Sk 2. oktoébra 2000. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobca
tak vlastne za Zalovanu zaplatil spolu 49 781,20 Sk a z tejto celkovej sumy si zalobca uplatnil len 47
722,30 Sk, t. j. 1 584,09 €a trovy konania. Zaverom prvoinstanény sud k namietke preml¢ania
uplatnenou zalovanou uviedol, Ze z dévodu, ze medzi ti€astnikmi sa jedn4d o vztah medzi spolo¢nikom
zalovanej ako obchodnou spolo¢nostou spravujii sa ich vztahy Obchodnym zdkonnikom a preto aj
premliCacia doba sa upravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a je teda Stvorro¢na. Uplatnené



pohladavky zo strany Zalobcu voci Zalovanej vznikli v obdobi jul az oktober 2000. Ked’Ze si Zalobca svoj
vzéjomny navrh podal 18. juna 2004, t. j. v Stvorro¢nej preml¢acej lehote, stid prvej in§tancie zalobnému
navrhu zalobcu vyhovel. O trovach konania prvostupiiovy sud nerozhodol s odkazom na ustanovenie §
151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 470/2012 napadnuty rozsudok
sudu prvej in$tancie zmenil tak, ze zalobny navrh zamietol. Odvolaci sud mal za to, Ze zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zalovanou vznesend namietka premlCania je nedovodnd, ked’ze medzi ucastnikmi sa
jednd o vztah medzi zalobcom ako spolo¢nikom Zalovanej a zalovanou ako obchodnou spolo¢nostou, a
ked’ze s atento vzt'ah spravuje Obchodnym zakonnikom, preto aj premlCacia doba sa upravuje
ustanoveniami Obchodného zékonnika a je teda Stvorro¢na, nie je spravny. Uviedol, ze v zmysle § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika je vztah Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika vztahom predpisu
vSeobecného a Specidlneho a preto plati, ze Obchodny zédkonnik sa uplatni na tie pravne vztahy, ktorych
sa vyslovene tyka, zatial ¢o Obciansky zakonnik sa pouzije subsididrne vo vSetkych ostatnych
majetkovych vztahoch fyzickych a pravnickych osdb, majetkovych vztahoch medzi tymito osobami a
Statom, ako aj vzt'ahoch vyplyvajucich z prava na ochranu os6b, na ktoré Obchodny zakonnika
nedopada. Ak ale Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 387 az § 408 obsahuje kogentni a ucelenu
upravu problematiky preml¢ania, dopadajicu napr. aj na bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim z
neplatnej zmluvy (§ 394 ods. 2 Obchodného zékonnika), je v obchodnych vztahoch vyli¢ené pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci, ale
zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze zalobca ako spolo¢nik zalovanej z vlastnych
finanénych prostriedkov za Zalovant plnil tretim subjektom ¢o mala Zalovana plnit’ sama, ¢im medzi
ucastnikmi vznikol ob¢ianskoprévny vzt'ah z bezdévodného obohatenia podla § 489, § 456 a § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ked’ tento zavézkovy
vztah nema charakter tzv. relativneho obchodu v zmysle § 261 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ani
absolitneho obchodu v zmysle § 261 ods. 6 pism. a/ Obchodného zakonnika, ktory pre aplikaciu
Obchodného zékonnika vyZzaduje, aby medzi spoloénikom a obchodnou spolo¢nostou i§lo o vzt'ah
tykajuci sa ucasti na spolo¢nosti alebo o vzt'ah zo zmluvy o prevode podielu spolo¢nika, pretoze zalobca
bol sice v okamziku vzniku bezdévodného obohatenia spolo¢nikom Zzalovanej, ale vyplatenie penazi
tretim subjektom nesuviselo s ucast'ou zalobcu na spolo¢nosti ani s prevodom jeho podielu. Vzhl'adom
na uvedené mal tak odvolaci stid za zrejmé, Ze Obchodny zakonnik na pravne vzt'ahy medzi u¢astnikmi,
ktoré st predmetom konania nedopada a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preto
treba posudzovat’ podla vSeobecnej normy, t. j. podla Obcianskeho zakonnika a to vratane upravy
premlcania takéhoto naroku. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, a uvedené ani medzi
ucastnikmi sporné nebolo, ze zalobca zaplatil K. R. 12. oktoébra 2000 sumu 5 172,70 Sk, spolo¢nosti O.
a.s. 25. augusta 2000 sumu 1 391,50 Sk, 15. augusta 2000 E. C. mzdu za mesiac jul 2000 v sume 7
836 Sk a sebe vyplatil v ten isty defi mzdu za mesiac jal 2000 v sume 11 800 Sk, 9. augusta 2000
zaplatil Colnici Bratislava colny dlh v sume 6 802 Sk a spolo¢nost’ B. s.r.0., ktorej pohl'adavka v sume
14 720 Sk aj s prisl. bola diia 1.4.2003 postupend na zalobcu, uhradila firme M.F. R. s.r.0. za Zalovanu
dina 2.10.2000 sumu 16 779 Sk. Vzhl'adom na posledny datum platby 12. oktéber 2000 (postupenie
pohladavky z 1. aprila 2003 t. j. zmena v osobe veritela nema v zmysle § 111 Obcianskeho zakonnika,
vplyv na plynutie preml¢acej doby) uplynula 3 ro¢na objektivna preml¢acia lehota 12. oktobra 2003 (pri
ostatnych narokoch eSte skor). Odvolaci sud tak konStatoval, Zze ak si Zalobca uplatnil svoj narok
vzajomnym navrhom v konani sp. zn. 18 C 254/2001 doruc¢enym sudu 18. jana 2004, uplatnil si ho po
uplynuti premlcacej doby pri vSetkych narokoch, ndmietka premlcania vznesend zalovanou je dévodna a
preml¢ané pravo potom nie je mozné priznat. Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a zalobny navrh zalobcu zamietol.

3. Uvedeny rozsudok odvolaciecho stidu napadol dovolanim zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a tiez § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. a/, f/ a g/ O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom; rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny), ako dovolaci dévod uviedol § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, nespravne pravne posudenie veci
sudom). Namietal, ze odvolaci sud prekro¢enim rozsahu odvolania, ked’ s poukazom na namietku
premliCania, ktoru zalovana vzniesla voci jedinej polozke v hodnote 14 720 Sk (488,61 €), odévodnil



preml¢anie vSetkych ostatnych poloziek zahrnutych v sume 1 584,09 €, ktoré si dovolatel’ Zalobnym
navrhom uplatnil, prekrocil rozsah svojho preskimavacicho prava, ¢im prekrocil svoju pravomoc.
Uviedol, ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, napriek tomu, ze sa k jedinému dévodu
zmeny rozhodnutia, teda k preml¢aniu, nikdy nikto nevyjadril. Odvolaci siid vyniesol svoj rozsudok ako
prekvapivé dovodenie pojmom, ktory nebol predmetom skiimania a dokazovania, ¢im porusil § 213 ods.
2 O.s.p. a odnal dovolatelovi moznost’ konat’ pred sudom vyjadrenim a poukazom na dokazy k tejto
zmenenej Casti. Zarovenl poznamenal, Zze zmenou skutkovych zisteni siidu prvej inStancie, doplnenim
nespravnych datumov uplatnenia jednotlivych poloziek, ktort odvolaci sud vykonal bez akéhokol'vek
dokazovania, porusil tak § 213 ods. 3 O.s.p. a odnal dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom. Namietal,
ze ¢lenkou odvolacieho senatu bola vyli¢ena sudkyna JUDr. Z. U., ktora bola zdkonnou sudkynou v
prvoin§tan¢nom konani o pdvodnej veci sp. zn. 18 C 254/2001. Namietal, Ze odvolaci sud prehliadol, Ze
vyplatenie penlazi tretim subjektom neznamenalo zaciatok z&vézkového vztahu medzi tretimi subjektmi,
dovolatelom a zalovanou, ale bolo ukonc¢enim a rieSenim predchadzajuceho existujuceho zavézkového
vztahu. Poukdzal na § 66 ods. Obchodného zdkonnika u¢inného do 4. decembra 2001, v zmysle
ktorého s a vzt'ah medzi spolo¢nostou a spolo¢nikom pri zariad'ovani zaleZitosti spolo¢nosti spravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve. Poznamenal, Ze takto je zavdzok ¢innosti konatela voci
spolo¢nosti zdvizkom mandatdra vo¢i mandantovi v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika.
Vzt'ah medzi spolo¢nostou a dovolatelom, stivisiaci s vykonom jeho funkcie konatela, resp. spolo¢nika,
priobstaravani zalezitosti spolo¢nosti je vzdy vztahom obchodnopravnym, kedze ide o absolitne
obchody podla § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zakonnika. Mal za to, ze po ukonceni u¢innosti
mandatnej zmluvy medzi spolo¢nostou a dovolatelom ako konatelom tejto spolo¢nosti, vznikla G¢inna
zmluva medzi spolo¢nost'ou a dovolatefom ako spoloénikom tejto spolo¢nosti. Dalej uviedol, Ze pravny
stav neumoziuje ani v podmienkach Obcianskeho zakonnika, aby boli preml¢ané vzajomné pohladavky
splatné v Case, kedy sa stretli, pokial’ bol vykonany platny zapocitaci prejav a bez akychkol'vek pochyb
nemozu byt premléané pohl'adavky dovolatela ani v podmienkach Obchodného zakonnika, kedy sa
zakaz pouzitia inStitGtu preml¢ania nachadza expressis verbis priamo v zakone. Z tychto dévodov ziadal,
aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, ze rozsudok stdu prvej in§tancie
potvrdi v celom rozsahu a sucasne prizna dovolatelovi na vrub zalovanej nahradu trov pravneho
zastupenia v dovolacom konani. Zarovenn navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, nakol’ko v pripade neodloZenia vykonatelnosti tohto rozsudku bude prvoin$tanény
sud rozhodovat’ o nahrade trov konania, ¢o by mohlo zavaZzne poskodit’ dovolatel’a.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol,
nakol’ko neexistuju také dévody alebo vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 22. maja 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu zastipena v sulade so zakonom, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, skamal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia dovolacieho
pojednévania.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

8. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej$§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho sidu bolo pripustné v
zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Zalobca podal dovolanie proti zmefiujicemu rozsudku odvolaciecho sudu,
jeho dovolanie preto je pripustné.

9. Obciansky stdny poriadok t¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu stidu, aby aj ex offo
posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods.



1 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

10. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Zalobca namietal, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

12. Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok podmienky konania vzdy
vedie k zastaveniu konania. Dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nevyvodzoval
z toho, Ze odvolaci sud nemal v danej veci prdvomoc konat a rozhodovat, jeho pravomoc v
predmetnom konani nepopieral. Namietal, Ze odvolaci sud prekrocil svoju pravomoc tak, Ze prekrocil
rozsah odvolania Zalovanej v ¢asti rozsahu namietky preml¢ania. Vchadzajic z obsahu jeho podania (§
41 ods. 2 O.s.p.) vSak namieta ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud neprekrocil obsah odvolania podaného Zalovanou, ked’
rozhodol o celom naroku. Z obsahu podané¢ho odvolania vyplyva, ze Zalovana nim napadla cely vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie a namietala premlcanie celého zalobcom uplatneného naroku, odvolaci sud
tak spravne preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Za tychto okolnosti namietka
dovolatela o existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna, nakolko odvolaci sud
rozhodoval vo veci, ktora patri do jeho pravomoci.

13. Podla presvedcenia dovolatel'a mu v konani bola odnatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, napriek tomu, ze sa k
jedinému dévodu zmeny rozhodnutia, teda k premli¢aniu, nikdy nikto nevyjadril.

14. Dovolaci stid vzhl'adom na déovod dovolania a svoju zdkonnti povinnost’ osobitne skiimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom tym, Ze odvolaci sud ne¢akane zalozil svoje rozhodnutie
na inom pravnom ustanoveni. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

15. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval O.s.p.

16. Zalobca zastava nazor, e odvolaci siid nere$pektoval postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Toto
ustanovenie ukladalo odvolaciemu sudu, aby pred rozhodnutim o odvolani v pripade, ak je toho nazoru,
7e sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval ucastnikov konania vyjadrit' sa k moznému
pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia.

17. K désledkom nereSpektovania procesného postupu odvolacieho suidu upraveného ustanovenim § 213
ods. 2 O.s.p. najvyssi sud zaujal stanovisko v judikate R 33/2011, v ktorom konStatoval, ze pokial
odvolaci sud nevyzval ucastnika konania (procesnt stranu) v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril
k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil
vec podla ustanoveni § 454, § 456, § 458 ods. 1 a § 489 Obcianskeho zakonnika; teda Ze Zalovanej
vzniklo bezddvodné obohatenie tym, Ze Zalobca ako spoloénik Zalovanej z vlastnych finanénych
prostriedkov za zalovant plnil tretim subjektom ¢o mala Zalovana plnit’ sama, ¢im medzi G¢astnikmi
vznikol obcianskoprdvny vztah z bezdovodného obohatenia; ku ktorym sa tucastnici dovtedy
nevyjadrovali. Tieto zdkonné ustanovenia, ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za uréujice, ale
sud prvej inStancie neaplikoval.

19. Ked’ze aplikacia ustanovenia § 454 Obcianskeho zdkonnika bola pre vysledok sporu rozhodujica,
mal odvolaci sud postupovat’ v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a umoznit’ G€astnikom vyjadrit’ sa k moznej
aplikacii tohto ustanovenia. Zo spisu ale vyplyva, Zze odvolaci sud takto nepostupoval, v désledku ¢oho
ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho



nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud zat'azil
konanie vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v odnati moznosti zalobcu konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

20. Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatel namieta existenciu vady konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t. j. Ze rozhodoval vyli¢eny sudca. Zalobca namietal, Ze jedna
z ¢leniek odvolacieho senatu bola JUDr. Z. U., ktora rozhodovala v konani o pévodnej veci sp. zn. 18 C
254/2001.

21. Dovolaci sud za ti€¢elom posudenia opodstatnenosti namietky dovolatel'a, Ze v konani doslo k vade
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., Stidiom v stidnom spise zistil, Zze zdkonnym sudcom vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 18 C 254/2001 bol JUDr. Z., ktory rozhodol o
vylu¢eni vzajomného navrhu Zalobcu na samostatné konanie. Zalobcom namietana sudkyiia rozhodovala
o preruSeni konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava Il uznesenim zo 7. maja 2002 sp. zn. 18 C
254/2001, teda v Case, ked vzijomny navrh zalobcu nebol podany. Namietka zalobcu o existencii
procesnej vady konania zakladajiicej pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nie je
preto opodstatnena.

22. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sudu (vid’
vys$Sie bod 16. a 19.) vykazuje znaky relevantné z hl'adiska namietanej vady zmaédto¢nosti. Najvyssi sud
preto napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).
So zretelom na (procesny) dovod zruSenia napadnutého rozsudku nezaoberal s a opodstatnenost'ou
argumentacie dovolatel’a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci.

23. Ak dovolaci stid zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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