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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topol&any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcov: 1/ ZIPE s.r.o0., ICO:
44 950 012, so sidlom Topol&any, Ul. Csl. Armady 1285/14, 2/ C. 1., L.. XX.XX.XXXX, J. T., 8. XXX, obaja
zastupeni: Obcianske zdruzenie CSP Prievidza, so sidlom Lehota pod Vta¢nikom, 1.maja 388/8 proti
Zalovanym: 1/ DPS financial consuting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Trnava, Tamaskoviéova 17,
pravne zastupeny: PETKOV & Co s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava,
ICO: 50 430 742, 2/ U9, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, pravne zastupeny:
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 795 038, 3/ DIFFEWA, s.r.o., ICO: 47 498 561, so sidlom Trnava, Nam. J. Herdu 1/579, o
neplatnost drazby, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1/ a 2/rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanému v 3/rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/rade sa Zalobou podanou na sud diia 24.09.2019 proti Zzalovanym domahali
uréenia neplatnosti drazby konanej dfia 24.06.2019 o 10:00 hod. v Nitre. Zalobu zdévodnili tym, Ze dfia
13.5.2011 uzatvoril zalobca v 2/ rade ako diznik s OTP bankou ako veritefom Zmluvu o OTPHYPO
uvere €. XXX/XXXX/XXSU s prilohou Obchodné podmienky OTP banky Slovensko, a.s., priom zavazok
diznika z predmetnej zmluvy & XXX/XXXX/XXSU bol zabezpeleny zaloznym pravom zriadenym v
prospech povodnych majitelov- predavajucich/ na zabezpedenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/XXXX/XXSU zapisané na LV & XXXX katastralny odbor,
k.U. Topol€any, obec Topol&any, okr. Topol€any -rodinny dom s. €. XXXX na parcele “C* par.&. XXX,
- parcela registra “C* €. XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2., -parcela registra
“C* €. XXX druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, - parcela registra “C* ¢. XXX, druh
zaéhrady o vymere 438 m2. Vlastnik ZIPE s.ro. Ul. Csl. armady 1285/14, Topol¢any, PSC 955 01.
Zalozny veritel Zalovany v 4/ rade vzhladom na to, Ze nedoS$lo podlfa neho k uhrade celého dihu
pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby ktoru uskuto&nil Zalovany v 1/
rade a Zalovany v 2/. rade. Okresny sud Topof€any vydal dfia 24.06.2019 o 09:03 hod. sp. zn. XXCsp/
XXIXXXX neodkladné opatrenie tohto znenia: Sud uklada povinnost DPS financial consulting, s.r.o.
ICO: 46713930, Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava a DraZobnej spolo¢nosti, a.s. Zelinarska 6, 821
07 Bratislava, ICO: 35849703 zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a zdrzat sa Ukonov smerujdcich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, zapisanych na LV €. XXXX,
katastralny odbor k.u. Topol€any, obec Topol€any, okres Topol€any - rodinny dom, supisné ¢€islo XXXX



na parcele ,C* parcela €. XXX, - parcela registra ,C“ €. XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 496 m2, - parcela registra , C* ¢. XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 22m2 -
parcela registra ,C* &. XXX, druh: zahrady o vymere 438m2, vlastnik ZIPE, s.r.o. Ul. Csl. Armady 1285/14
955 01 Topol€any do rozhodnutia a skon¢enia vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo elektronicky
podpisané 09:10 hod a elektronicky zaslané uéastnikom konania prostrednictvom portalu o 09:17 hod.
Napriek vydanému neodkladnému opatreniu zalovany v Il. rade zacal drazbu podfa notarskej zapisnice
0 10:00 hod. a skongila 0 10:06 hod.. Casy ako aj iné informé&cie v notarskej zapisnici nie su uvedené
pravdivo. Zalobcovia sa chceli zi&astnit drazby a konatelka spol. ZIPPE/ Zzalobca v |. rade bola pritomna
v hotely ZOBOR, miestnost ,zasadacka", Stefanikova trieda 5, 949 01 Nitra, 24.06.2019 kde sa malo
konat 1. kolo drazby. O 9:45 zagala v rovnakej miestnosti ind drazba a skoncila o 10:00, ked vysli vetci
z miestnosti Zalobkyni v II. rade, verejnosti nebolo umoZnené vstupit do miestnosti a ¢akali predo dvermi
10 minut, do draZobnej miestnosti bol vpusteny iba konatel spol. DIFFEWA s.r.o. /Zzalovany v lll. rade
kde spolu s draZobnikom / licitatorom a notdrom boli niekofko minut za zatvorenymi dverami, Zalobcovia
sa domnievaju, Ze sa vopred dohadovali na priebehu drazby. Drazba zacala neskér ako o 10 hod.,
Zalobcovia upozornili, notara, drazobnika aj vydraZitela, Ze sud vydal neodkladné opatrenie a zakazal
drazit, predniesli namietky voc€i drazbe, majitel nehnutelnosti vyjadril jasny nesuhlas s drazbou, avSak
ani jeden z pritomnych notar, drazobnik ani vydraZzitel nebrali tieto skuto€nosti do uvahy a nereflektovali
na nariadené neodkladné opatrenie. Napriek tymto faktom prebehla drazba a podla ,dohody“ vydrazitef
Ze drazba skoncila 10:06 hod., ¢o nie je mozné. Aj keby pripustili, Ze drazba za&ala v&as o 10:00hod.
¢o nezacala, nie je redlne mozné, aby drazobnik stihol za tento ¢as oboznamit pritomnych s predmetom
drazby a cenu znizoval zo 132.000€ vzdy po 6.600€ a pri kazdej sume na 3 vyzvy az po sumu 105.600€.
Celkovo drazba zagala niekolko minut po 10:00 hod. a skongila o 18 minut. Zalobcovia su presvedéeni,
Ze notarska zapisnica z predmetnej drazby je falSovana. Zalovani v 1/az 3/rade nerespektuju zakony
Slovenskej republiky, Ustavu Slovenskej republiky a Ustavné prava ob&anov Slovenskej Republiky, ani
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. V predmetnej veci prebieha konanie o neplatnost Uverove;j
zmluvy, ktoré este nie je pravoplatne skoncené. Vydrazitefovi nebola odovzdana nehnutefnost. Drazené
nehnutelnosti ohodnotené znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dfia 08.02. 2018, vypracovany Ing. Juraj
Palkovi¢ na objednavku Zalovaného I. vo vySke 115000eur. Po vzneseni namietok Zalovany v 1/rade
dal vyhotovit dal8i znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 11.4.2018, vypracovany Ing. Juraj Sedladek
vo vySke 135000 eur. Znalecky posudok musi byt pravdivy, musi byt vyhotoveny na zaklade realneho
stavu nehnutelnosti a nesmie byt starSi ako 6 mesiacov od terminu drazby. Znalecky posudok , ktory
bol podkladom k drazbe, nespifia ani jednu podmienku. Znalecky posudok zo dfia 15.03.2011, ktory
vypracoval Ing. Jozef Pilat, so sidlom Zabokreky nad Nitrou &. 362, 958 52 Zabokreky nad Nitrou, uviedol
sumu 195 000 Eur. Nehnutefnost presla rekon$trukciou, €o zvysilo jej cenu, navySe ceny nehnutelnosti
za posledné roky stupli, znalec Zalovaného I. vyhotovil znalecky posudok len na zaklade fotografii
z exteriéru nehnutefnosti o je absolutne nepripustné a poSkodzuje to Zalobcov. § 589 Obciansky
zakonnik- Cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva
neplatna podla § 40a. Vykon zaloZzného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore
z ustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZe vykon zaloZzného prave nebol v
demokratickej spolo€nosti a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol uspokojit' primeranejSim
spbsobom. Veritel OTP Banka zosplatnila uver 18.11.2013. Dria 08.12.2017 OTP Banka postupila
pohladavku Zalovanému v 1/rade, v tom Case bola pohladavka preml€ana rovnako ako zaloZzné pravo.
Pohladavka ako aj zaloZzné pravo boli premi¢ané 19.11.2016. Obdiansky zakonnik §100 ) Pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. 2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Zalozné prava sa
nepremléuju skor, nez zabezpedena pohladavka. Veritel OTP Banka a.s., ani Zalovany |. a Il. Nikdy
neboli vlastnikmi nehnutelnosti a preto nemodzu previest' viastnicke prava ktoré nikdy sami nemali na
inG osobu. Zalobcovia vznasaji namietku premli¢ania naroku a zalozného prava. Vykonom zélozného
prava podla Zalobcov pride osoba Zijuca v danej nehnutelnosti Zalobca Il. pride o svoje obydlie, ktoré
je chranené Ustavou Slovenskej republiky a tieZ poukazujeme na rozhodnutie Ustavného sudu, Ze
intenzita zasahu do vlastnickeho prava, realizovana v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala
byt vo vyraznom nepomere k skutonej alebo aspoi k skuto€nosti sa najviac priblizujicej cene tohto
predmetu vlastnictva a zaujem zaloZzného veritela na spenazeni majetku dlznika v procese, ktory sa
neuskuto€riuje v sucinnosti s dlZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola,
a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec, plniaca vyznamné socialne potreby
diznika. Neméze byt nadriadeny zaujmu diZznika vo vacsej miere, ako je to v pripade exekucie. Banky



maju povinnost postupovat nielen v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale voci oby€ajnym
spotrebitelom predovSetkym primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi (§ 2
pism. u) a §4 ods.8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), aby spotrebitefov nevystavila
neprimeranému vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,, ultima ratio* spésobom
uspokojenia pohladavky. Banka nereSpektovala ni¢ - Ziadnu primeranost vo svojom postupe a za kazdu
cenu chce vykonat zalozné pravo. Zalobcovia namietaju teda, Ze neméze ponimat sidnu ochranu taky
vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie.
Nie je mi jasné, pre€o banka sa nesnazila uplatnit pravo prostrednictvom exekucie. To Ze sa drazby
zneuzivaju a obchadza sa primeranejSia exekucia potvrdzuju aj sudy. Do pozornosti sudu davame
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co 108/2011 zo dna 22. Novembra 2011.Podla rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky Sp.zn.2 M Cdo 20/2011 zo 18.12.2012 .Sud bol toho nazoru,
Ze dohoda o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej ma omeskanie diZznika
s jednotlivymi splatkami privodit' ten nasledok, Ze veritel sa bez dalSieho stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku je neplatny pravny ukon, pretoZe nikto neméze pre-viest na iného viac prav, nez
sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet) v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze sa prie€i u€elu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktorym je doCasnou
stratou prevedeného prava pésobit na diznika, aby si splnil svoju povinnost. V skutoénosti takato dohoda
sledovala ucel - nadobudnut nehnutelnost a nie domdéct sa zabezpecenej pohladavky. Zmluva ,na
zaklade ktorej bola vykonana nedobrovolna drazba o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva
o splatkovom uvere EXXXXXXXXXX bola uzavretda na zdklade nekalych praktik a do zmluvy boli
v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z
5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze tato smernica plati tiez pre
obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmluv jednoduchou
zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby mal prileZitost preskimat’ vdetky podmienky aby nemal o
nich pochybnosti, a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut odbornu pomoc, ktora nebola pri uzatvarani
zmluvy poskytnuta. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom.
Zmluva je formularova, typova a predtladena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu
podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve absentuju povinné nalezitosti, obsahuju mnozZstvo
neprijatelnych podmienok. Aj z tychto dévodov je preto diskutabilné, &i v teste Ustavnej suladnosti a
konformnosti méze vo vSeobecnosti obstat pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu
nielenZe nezabezpeduje garanciu a ochranu Ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov a tym na
pod Ustavnej urovni nerozvija ustavné imperativy prav, ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky
priestor pre ich faktické popretie v zmysle, Ze Gstavné prava cez prizmu ich aplikacie napifiania nemaju
inU ako len iluzérnu povahu. Aj prejednavana vec je prikladom vykonu sukromnej autonémie s dosahom
na vyvolanie ,,dobrovolnej,, drazby a vydraZenie sukromného majetku inej osoby. Sukromna autonémia
prezentovana nutenym vykonom zalozného prava sukromnym drazobnikom sa aj tu prejavila napr. v
podobe vopred dohodnutého vydrazitefa, zmanipulovanie celého priebehu drazby, falSovanie udajov
v notarskej zapisnici, uzamknutia draZzobnej miestnosti a ignoracie sudom nariadeného neodkladného
opatrenia na zdrzanie sa vykonu zdloZzného prava, konanim dobrovofnej drazby bez reSpektovanie
pravne zavazného stavu na liste vlastnictva. TaktiezZ poukazuju na vyjadrenie Eurdpskej komisie zo
6.2.2013 k veci vedenej na sudnom dvore EU & .C 482/12 (konanie o prejudicialnej otazke k veci vedene;
na Okresnom sude PreSov Macinsky, Macinska a FINANCREAL s.r.0.), v ktorom navrhla, aby Sudny
dvor poskytol na predbezné prejudicialne otazky tuto odpoved: ,,.Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat
v tom zmysle, Ze brani uplathovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, akou je v prejednavanej veci
§ 51j ods. 1 Ob¢. z&k. v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej,
ktora umozriuje veritefovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné
pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom.

Priloha €.3 k vyhladke €.492/2004 Z.z. definuje vSeobecnu hodnotu ako vyslednu objektivizovanu
hodnotu nehnutefnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnej$ej ceny ku diu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou pri¢om znalec nikdy nebol v predmetnej nehnutefnosti.
V pripade vykonania drazby doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcov a zasah do vlastnickych prav. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla tohto &lanku je zasah do sukromného a rodinného
Zivota opodstatneny a opravneny len vtedy, ak ,, je to v silade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti v zaujem narodnej bezpec€nosti , verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrana prav a slobéd
inych.“ V kontexte s tymto &lankom davam do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US
13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska republika
a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia
je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat’ za kazdych okolnosti
moznost' dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to
nevyhnutnejsia, Ze zasah do vlastnickeho prava zalobcov (&l. 20 Ustavy SR) a prava na obydlie (&l. 19
Ustavy SR) chce vykonat sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej stdnej kontrole, ktora
by v redlnom Case poskytla pravam Zalobcov ochranu. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto&nosti
maju Zalobcovia za to, Ze priklep v dobrovolnej drazbe zo dia 24.6.2019 je neplatny.

2. Zalovany v 1/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze opis priebehu drazby bol osved&eny
notarskym kandidatom JUDr. Davidom Pavlovi€om poverenym notéarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou so
sidlom v Bratislave a ponaty do Notarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX.
Navrhovatefom drazby bol v postaveni zaloZzného veritela Zalovany v 1/ rade, drazobnikom bol Zalovany
v 2/ rade, vydrazitelom predmetu drazby sa stal Zalovany v 3/ rade. Zalobcovia v Zalobe v podstate tvrdili
udajnu neplatnost drazby tym, Ze: - Zalovany v 2./rade za¢al drazbu napriek vydanému neodkladnému
opatreniu. Podla § 19 ods. 1 pism. b) a h) zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskér do jej zacatia

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, posta¢i, ak je draZobnikovi
preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené, h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s
predmetom drazby nakladat.

Podla § 332 ods. 1, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Zalovany v 1. rade potvrdzuje, Ze Okresny sud Topol&any v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX vydal dria 24.06.2019 Uznesenie s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorym sud Zalovanému
v 1. rade ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na predmet drazby. Predmetné uznesenie
vSak bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade az 0 10:41 hod. [v Case konania drazby (a
aj v Case udelenia priklepu) o jeho existencii Zalovany v 1. rade nemal vedomost.] Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia teda v €ase udelenia priklepu nebolo vykonatelné [§ 332 ods. 1 CSP v spojeni
s § 19 ods. 1 pism. b) a h) ZoDD]. Zaroven drazobnikovi v Ease do zalatia drazby nebolo zo strany
Ziadnej do uvahy prichadzajucej dotknutej osoby preukazané, ze neodkladné opatrenie bolo sudom
nariadené. Zalovanému v 2. rade preto nevznikla povinnost upustit od drazby. KedZe mu tato povinnost
nevznikla, nemohol ju ani porusit. Verejnosti udajne nebolo umoznené vstupit do miestnosti, kde sa
konala drazba, notar, vydrazitel a drazobnik sa udajne ,dohodli na priebehu drazby. Uvedené ni¢im
nepreukazané tvrdenia zalobcov Zalovany v 1/ rade popiera ako IZivé (nepravdivé v celom rozsahu).
Drazba udajne zacala a skoncila v inom &ase, aky je uvedeny v notarskej zapisnici; podfa tvrdeni
Zalobcov bola notarska zapisnica udajne sfalSovana. Ide opéat o IZivé a navySe Ziadnymi dokazmi
nepodopreté skutkové tvrdenie Zalobcov. Zalovany v 1/ rade tieto tvrdenia dérazne popiera. Navyse
notarska zapisnica je verejnou listinou, pri ktorej plati domnienka pravdivosti udajov v nej uvedenych.
Dékazné bremeno vo vztahu ku skuto€nostiam, sved&iacim tomu, Ze udaje v notarskej zapisnici su
nepravdivé, lezi na tom, kto ich pravdivost namieta a musi ich preto riadne a presvedCivo preukazat.
Zalovany v 1/ rade uvadza, Ze drazba prebehla tak, ako bol jej priebeh poriaty do notarskej zapisnice
- so zadiatkom drazby o 10.00 hod. a s udelenim priklepu o 10:06 hod. Zalobcovia dévodia aj tym,
Ze v sucCasnosti prebieha sudne konanie o urenie neplatnosti zmluvy o Gvere. Uvedena skuto¢nost
nema na tento spor a ani na platnost’ drazby Ziaden vplyv. VySka postupenej pohladavky (prip. aj
platnost zmluvy, na z&klade ktorej zabezpelena pohladavka vznikla ¢€i platnost zmluvy o postupeni
pohladavky) nie je takou skuto€nostou, ktord by mal sud zistovat v konani o uréenie neplatnosti drazby.
Celkom jednoznacne (s odkazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/159/2009) sa v tejto suvislosti
vyjadril napr. Krajsky sud v Bratislave, v uz vy38ie spominanom rozsudku, sp. zn. 2Co/3/2018, zo
dfia zo dria 19.06.2019...“pripadna nespravna vyska uplatnenej pohladavky v drazbe nie je porusenim
ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach, skutoénost, ktoré by v nadvéaznosti na § 21 ods. 2 zakona



o dobrovofnych drazbach spbésobovala neplatnost drazby. Navrhovatel drazby je v sulade s § 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost’ a vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. V pripade, ak je dané vyhlasenie navrhovatela
drazby nespravne, a to sa tyka aj nepresne uréenej vysSky pohladavky, nespdsobuje to neplatnost
dobrovolnej drazby, ale zodpovednost navrhovatefa drazby za Skodu, ktoru tymto vyhlasenim sposobi. V
ramci konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v3ak sud neskuma vy3ku uplatnenej pohladavky
v drazbe.“ VSeobecna hodnota predmetu drazby, vyplyvajuca zo znaleckého posudku podla tvrdeni
Zalobcov udajne nezodpoveda skuto€nej vSeobecnej hodnote predmetu drazby a znalecky posudok je
podfa tvrdeni Zalobcov nespésobilym podkladom drazby. Ako vyplyva z notarskej zapisnice, ktorou bol
osvedc&eny priebeh drazby, vSeobecna hodnota predmetu drazby bol na U¢ely konania drazby stanovena
znaleckym posudkom €. 58/2019 zo diia 27.04.2019. Predmetny znalecky posudok vypracoval znalec
Ing. Lubomir Rajnoha. Zalovany v 2. rade ako drazobnik si spinil svoju zakonnu povinnost, vyplyvaijtcu
mu z ust. § 12 ods. 1 ZoDD a zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby prostrednictvom znaleckého
posudku. Ak Zalobcovia v Zalobe namietaju vysku v3eobecnej hodnoty predmetu drazby, resp. ak
namietaju, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku nepostupoval spravne, sama tato skuto¢nost,
ak by aj pripustili, Ze znalecky posudok je nespravny (€o Zalovany v 1. rade samozrejme nevie posudit),
tato skuto€nost nezaklada poruSenie ustanoveni ZoDD zo strany Zalovaného v 2. rade, pretoZe tento
Ziadnu zo svojich zakonnych povinnosti nezanedbal. Naopak, Zalovany v 2. rade ako drazobnik si svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 12 ods. 1 ZoDD ,do bodky“ spinil. Uz zo znenia ust. § 12 ods. 1
ZoDD, je zrejmé, Ze ulohou draZobnika nie je vykonat ohodnotenie, ale zabezpedit ho, teda vybrat
znalca opravneného v zmysle zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Zodpovednost drazobnika sa teda v tychto pripadoch obmedzuje
na tzv. culpa in eligendo, teda za chybu pri vybere osoby na vykonanie tejto ¢innosti. Takyto vyklad je
v sulade so vS8eobecnou Upravou zodpovednosti v podobnych pripadoch. Zmluva o vykonani drazby
je totiz svojou pravnou povahou osobitnym podtypom prikaznej (mandatnej) zmluvy, kedZe na jej
zaklade drazobnik pre navrhovatela drazby zariaduje urcitu zalezZitost - dobrovolnu drazbu. DraZzobnik
je totiz svojim pravnym postavenim osobitnym typom prikaznika a niet dévodu, aby jeho zodpovednost
bola posudzovand odliSne od vSeobecnej Upravy zodpovednosti prikaznika. Podfa § 726 druhej vety
Obcianskeho zakonnika totiz plati, Ze ak bol zastupca potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie
pri volbe zastupcu. V pripade ohodnotenia nehnutelnosti na ucely dobrovolnej drazby potreba zastupcu
vyplyva priamo z § 12 ods. 1 ZoDD, ktory vyZzaduje ohodnotenie predmetu drazby znalcom. Je preto
v sulade aj s touto vSeobecnou Upravou vykladat § 12 ods. 1 tohto zdkona tak, Zze draZobnik toto
ustanovenie porusi, len ak porusi pravidla vyberu osoby na ohodnotenie, teda ak vyberie osobu inu
nez znalec, pripadne znalca zjavne nevhodného alebo nespdsobilého (z nespravneho odvetvia, resp.
nespravneho odboru). Ni¢ také vSak Zalobcami tvrdené ani dokazané nie je. Zalobcovia v Zalobe ani
netvrdili, Ze by osoba, ktora vypracovala znalecky posudok, ktory bol podkladom pre uskuto€nenie
drazby, nebola znalcom alebo by bola zjavne nespdsobilou na svoju tlohu. Zalovany v 2. rade potom
neporusil tymto postupom svoje povinnosti a nemdze zodpovedat za to, ako znalec vykonal tuto svoju
ulohu. Uz len nad ramec toho ale treba poukazat na skuto¢nost, Ze pripadné nespravne ohodnotenie
judikatury (porov. R 124/2014) dévod neplatnosti drazby, ale len narok na nahradu $kody. Ci do$lo pri
vypracovani znaleckého posudku k poruseniu zakonnych povinnosti znalca, ktoré mu uklada zakon o
znalcoch - napr. povinnost vyplyvajuca z ust. § 16 ods. 2 zakona o znalcoch, v zmysle ktorého je znalec
povinny vykonavat znalecku &innost okrem iného aj riadne - je otazkou, ktoru nie je sud opravneny
skumat v konani o urenie neplatnosti drazby.

Ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze konanim znalca boli ukrateni na svojich majetkovych pravach, maju
k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany, prostrednictvom ktorého, ak sa preukaze, Ze znalec pri
vypracovani znaleckého posudku skuto¢ne porusil svoje zakonné povinnosti, v désledku ¢oho vznikla
Zalobcom Skoda, mdézu si tato ucinne uplatnit’ v inom konani priamo voci znalcovi. Na zdbraznenie
spravnosti svojej argumentacie si Zalovany v 1. rade dovoli upozornit na v su€asnosti uz ustalenu
sudnu prax vo vztahu k zodpovednosti drazobnika za znalecké posudky, ktorymi su ohodnocované
nehnutelnosti ako predmety draZieb. V tejto suvislosti mozno uviest napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 11Co0/306/2016 zo dfia 23.08.2017, kde sa sud vyslovil nasledovne: ,Pokial ide o zavery
znalca, zalovany 1/ a ani Zalovany 2/ (pozn. - drazobnik a navrhovatel drazby) nemali Ziadne pravomoci
nejakym spdsobom znalca ovplyviiovat alebo usmerfiovat, pokial iSlo o stanovenie ceny predmetu,
pretoZe jeho (pozn. - draZobnikovou) povinnostou podla zakona bolo iba zabezpecit, aby cena predmetu
drazby bola v tomto pripade uréena znaleckym posudkom, €o aj urobil a znalecky posudok objednal u



osoby zapisanej v zozname znalcov. Ostatnu zodpovednost' za obsah znaleckého posudku uz znasa
samotny znalec, ako osoba splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej ¢innosti vo svojom odbore,
ktorého povinnostou bolo podat posudok riadne a v uréenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne
(§ 16 ods. 2 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch) s tym, Ze pokial by
znalcovi nejaké vazne doévody neumoznili vykonat’ ukon riadne a v€as, mal moznost odmietnut’ jeho
vykonanie (§ 12 ods. 2 pism. e) zakona &. 382/2004 Z.z.), €o ale neurobil, preto treba vychadzat z
toho, Ze znalec mal vytvorené primerané podmienky na vykonanie ukonu. DraZobnik, Zalovany 2/,
teda vystupoval vo vztahu k podanému znaleckému posudku iba v Ulohe zadavatefa a nemal vplyv
na obsah posudku a su€asne bol podla zakona povinny urit cenu predmetu drazby podla zaverov
znalca.* Pri drazbe nehnutelnosti stanovuje hodnotu predmetu drazby znalec z prislusného odboru
ako osoba, ktora ma praktické skusenosti pre vypracovanie znaleckého posudku. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/1263/2008, ak ma byt zistena cena nehnutelnosti,
drazobnik nie je osobou odborne spdsobilou v zakone aprobovanou k tomu, aby sama uskuto&nila
odhad nehnutelnosti alebo prehodnocovala odhad znalca. Ak ide o nehnutelnost, je povolany zistit
cenu predmetu drazby znalec a z jeho posudku navrhovatel draZzby a drazobnik pri dobrovolnej drazbe
vychadzaju. Nemozno tiez opomenut, Ze k otazke (ne)platnosti drazby v désledku stanovenia hodnoty
predmetu drazby sa vyjadril uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni, sp. zn. 3
Cdo 233/2010, zo dfia 03.10.2013. Zaver NS SR je v tomto smere jednoznacny: ,Pokial ide o urenie
ceny predmetu drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze uréenie vysky
ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby.“ Zarover preto, ak Zalobcovia tvrdia,
Ze v dbsledku udajne nespravneho znaleckého posudku, z ktorého sa pri drazbe vychadzalo, boli
zasiahnuti na svojich majetkovych pravach, nemohlo tak byt v désledku konania draZobnika, ktory
postupoval v sulade so v8etkym Usilim, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat. Aj vzhladom
na vysSie uvedené zavery sudnej praxe, nemozno od draZzobnika spravodlivo pozadovat, aby znalca
ovplyviioval alebo usmerrioval, pokial ide o stanovenie ceny predmetu drazby, kedZe zodpovednost za
obsah znaleckého posudku zna8a samotny znalec, ako osoba splnomocnena Statom na vykonavanie
znaleckej Cinnosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou bolo podat posudok okrem iného aj riadne - t.
j- ohodnotit predmet drazby podla vdeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak znalec svoje
povinnosti porusil, je on osobou, ktora neopravnene zasiahla do majetkovej sféry Zalobcov a Zalobcovia
sa mézu domahat ochrany svojich porusenych prav vod&i znalcovi. Na platnost drazby vSak uz Zalobcami
tvrdené skuto€nosti o itdajnom podhodnoteni Predmetu drazby nemaju Ziaden vplyv. Znalecky posudok
zaroven zodpovedal zakonnej poZiadavke aktualnosti podla § 12 ods. 1 ZoDD. Zalobcovia vzniesli
namietku premi¢ania zaloZzného prava. Vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby zalozné
pravo zanika. Vznesenie namietky premiCania zalozného prava v €ase po zaniku zalozného prava
nie je spdsobilé privodit' u¢inky premli€ania. NavySe, ani premlCanie zaloZzného prava &i premi¢anie
pohladavky nie je prekazkou konania zakonnej drazby. Preml€anim totiZ pravo nezanika a existuje dale;j.
Do &asu konania drazby diznik a ani zalozca zakonom predpokladanym spésobom vodi zalozZnému
veritelovi nevzniesli tieto namietky. K ostatnym namietkam Zalobcov :V zmysle § 151m ods. 4 OZ je
zalozca povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su¢innost
potrebnu na vykon zaloZzného prava. Véfa oséb povinnych v zmysle § 151m ods. 4 OZ v Case vykonu
zalozného prava, je v tomto smere irelevantna, kedZe zakon presne Specifikovanému okruhu osbb
uklada povinnost’ strpiet’ vykon zalozného prava, bez ohladu na to, ¢i s vykonom zaloZného prava
suhlasia alebo nie. V tejto suvislosti si opat dovoli poukazat na zavery US SR v rozhodnuti vydanom
pod sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom US SR okrem iného uviedol, Ze:

,Obc&iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava
so sebou prindSa moznost pre zaloZzného veritela spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
pricom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolnd drazba odvija od
predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku
urgitym spdésobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach). Ustavny sud ale osobitne
vzhladom na okolnosti danej veci doplifia, Ze pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej
drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré, tak ako
zélozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru, vznika na zaklade zédkona.“ Podla nazoru Zalovaného
v 1. rade nie je mozné vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda ani za rozporny €i uz s vnutrostatnym pravom alebo rozporny s pravom
Eurdpskej unie, nakolko takuto rozpornost’ vylu€uje v su€asnosti judikatura ESD. Vykon zaloZného
prava formou dobrovolnej drazby je naopak v celom rozsahu suladny s pravom Eurdpskej unie, ba
dokonca v pripade spotrebitelskych vztahov jediny mozny. Podla ust. § 151a OZ: ,Zalozné pravo sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo



domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,,zaloh"), ak pohladavka nie
je riadne a v€as splnena.” Podla ust. § 151j ods. 1 OZ:

-Ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak.“ Podla ust. ¢l. 1 ods. 2 Smernice 93/13/ EHS: ,Zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia...nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.”

V zmysle judikatary SD EU:

»---vylu€enie stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 sa vztahuje na zmluvné podmienky odrazajuce
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich vofbu alebo
ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia,
ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli. (Rozsudok SD EU z 21.03.2013 vo veci C-92/11
RWE Vertrieb). Podla nazoru Sudneho dvora prezentovaného vo vys8ie uvedenom rozhodnuti, mozno
v pripade zakonnych ustanoveni, na ktoré sa vztahuje vynimka obsiahnuta v ¢l. 1 ods. 2 Smernice,
legitimne predpokladat, Ze vnutroStatny zakonodarca nasiel rovnovahu medzi vSetkymi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Cize skimanie charakteru zmluvnej podmienky, ktora odraza platné
zakonné ustanovenie, by sa minulo akémukolvek U&inku. Takze v pripade, Ze si zmluvné strany v rdmci
svojho zmluvného vztahu dojednaju zabezpec&enie pohladavky veritela zaloznym pravom, ust. § 151j
ods. 1 OZ by sa uplatnilo, aj keby si zmluvné strany v ramci svojho zmluvného vztahu nedohodli ni¢ iné.
Toto ustanovenie Obcianskeho zdkonnika plati pre v8etky kategdrie zmluv zabezpeCenych zaloznym
pravom bez rozdielu, vratane spotrebitelskych zmlav. Podla nazoru Zalovaného zakonodarca nemal v
umysle, €o sa tyka zalozného prava, vylucit spotrebitelské zmluvy z pdsobnosti rezimu pravnej Upravy
stanovenej pre ostatné kategorie zmlav. Ak by zakonodarca povazoval moznost zabezpecit pohladavku
dodavatela voci spotrebitelovi zaloZnym prdvom za problematicku, mohol ju explicitne vylugit' (tak ako
napr. v pripade zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti v zmysle ust. § 53 ods. 7 OZ),
toto ale neucinil. Prave naopak. Ako vyplyva z ust. § 53 ods. 10 OZ: ,Ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokaoijit
len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych
zdkonov.“ Ak si zmluvné strany v zaloznej zmluve zvolia ako spdsob vykonu zaloZného prava niektoru
z moznosti uvedenych v ust. § 151j ods. 1 OZ, &i postupuju v zmysle kogentného ust. § 53 ods. 10
0OZ, dané zmluvné ustanovenie bude odrazat kogentnd normu obsiahnuti v zakone, a preto podla
nazoru zalovaného nepodlieha takéto zmluvné ustanovenie reZzimu Smernice. Zaverom tejto Casti si
opéat dovolujeme poukézat aj na zavery Ustavného sudu SR, vo veci PL US 23/2014, kde ustavny sud
SR vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, PL. US 47/04, na ktory poukazuje v Zalobe
Zalobca, uviedol, Ze:

,nie je mozné (...) vychadzat z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktory poukazuje navrhovatel,
ktory rozhodol, Ze § 36 ods. 2 zadkona ¢&. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach nie je v sulade s principmi
pravneho $tatu, s &l. 1 Ustavy Ceskej republiky a &l. 1 a &l. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢&l. 26
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a &l. 1 dodatkového protokolu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 47/04 z 8. marca 2005). Predmetné ustanovenie § 36 ods. 2 zakon
o verejnych drazbach rozsirovalo pravnu Upravu nutenych (exeku€nych) draZieb aj na pripady, ked bolo
zalozné pravo zapisané do katastra nehnutelnosti pred U€innostou novej pravnej Upravy a zaroven
zélozny veritel Cestne vyhlasil vo forme notarskej zapisnice, Ze ma voci diZznikovi splatnu pohlfadavku,
ktora nebola splnena. Umozriovalo tak exekuénu (ndtenu) drazbu bez exekuéného titulu.* Zalovany v 1.
rade povaZzuje Zalobu za nedévodnu a navrhuje, aby ju sud ako nedévodnu zamietol a Zalovanému v 1.
rade priznal nahradu trov konania voc€i zalobcom v 1 a v 2. rade v rozsahu 100%.

3. Zalovany v 2/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povazuje za délezité poukézat
na skutoCnost, Ze konanie o neplatnost dobrovolnej drazby je konanim osobitnej povahy, priom
samotny ZoDD stanovuje lehotu na podanie takejto Zaloby, ako aj podmienky, ktoré musia byt suidom
nevyhnutne zistené na to, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet. Tieto podmienky na vyhovenie Zalobe
upravuje ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD v zmysle ktorého plati, Ze Zalobca sa mbéZze domahat uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby na sude ,v pripade, Ze boli poruSené ustanovenia tohto zakona , priCom
tato osoba (Zalobca) musela byt porusenim ZoDD ,dotknuta na svojich pravach". Zaroven plati, Ze
.pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna



priklepu". Predpokladom Uspechu Zalobcu v ramci konania o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby je
teda preukazanie kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

1.poruSenie ustanoveni ZoDD,2.poSkodenie prav zalobcu,3.pri¢inna suvislost medzi porusenim
ustanoveni ZoDD a poSkodenim prav Zalobcu. Zo samotného textu Zaloby vyplyvaju nasledovné
namietky, ktoré podla nazoru Zalobcov spésobuju neplatnost drazbv :

- 1.namietka tykajuca sa vydania neodkladného opatrenia Okresnym sudom Topol&any v konani spis.
zn. XXQ. dha 24.06.2019 o 9:03 hod, ktorym konajuci sud prikazal Zalovanému 1/ ako navrhovatelovi
drazby zdrzat sa vykonu zalozného prava a zdrzat sa ukon smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. Topol€any vo vlastnictve Zalobcu 1/ a to az
do rozhodnutia a skon€enia konania vo veci samej;2-namietky tykajuce sa obsahu Notarskej zapisnice,
namietka tykajuca sa oneskoreného zacatia drazby; nevpustenie Zalobcov do draZzobnej miestnosti;4.
namietky tykajuce sa neprimeranych podmienok a nekalych praktik v Uverovej zmluve;5. namietky
tykajuce sa znaleckého posudku;6..namietky tykajuce sa premiCania zaloZzného prava;7. namietka
porusenia zasady nemo plus iuris realizaciou drazby;8. namietky tykajuce sa neprimeranosti vykonu
zalozného prava formou drazby, poruSenia prava na obydlie a rozporu instititu dobrovolnej drazby s
Ustavou SR a legislativou EU; Zalobcovia v Zalobe namietaju, Ze drazba sa konala napriek tomu, Ze
Okresny sud Topol€any vydal dfia 24.06.2019 o 9:04 hod. v konani vedenom pod spis. zn. XXCsp/
XXIXXXX neodkladné opatrenie, ktorym prikazal zalovanému 1/ ako navrhovatelovi drazby zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava a zdrzat sa ukon smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. Topol¢any vo vlastnictve Zalobcu 1/ a to az do rozhodnutia a
skon&enia konania vo veci samej. Zalobcovia zaroven k Zalobe priloZili Potvrdenie Okresného sudu
Topol€any & XXC/XXX/XXXX vydané dna 18.07.2019, v ktorom sa uvadza, Ze v konani vedenom
predmetnym sudom pod spis. zn.XXCsp/XX/XXXX bolo dia 24.06.2019 0 9:03 hod. vloZzené do sudneho
registra uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, o 9:10 hod. bolo elektronicky podpisané
certifikatom sudcu a o0 9:17 hod. bolo odoslané u€astnikom elektronicky cez ustredny portal. V Zalobe
dalej Zalobcovia uvadzaju, ze priamo na drazbe upozornili notara, Zalovaného 2/ ako draZobnika
a aj zalovaného 3/ ako vydrazitela, Ze sud vydal neodkladné opatrenie, pri€¢om drazba prebehla
napriek tomuto upozorneniu. Zalovany 2/ popiera ako nepravdivé a zjavne U&elové vysSie uvedené
tvrdenie Zalobcov. Nie je pravda, Ze by Zalobcovia priamo na drazbe preukazali Zalovanému 2/ vydanie
predmetného neodkladného opatrenia a rovnako nie je pravda, Ze by na drazbe uviedli, Ze neodkladné
opatrenie bolo vydané. Pravdou je, Ze o vydani neodkladného opatrenia nemali vedomost’ ani samotni
Zalobcovia a dozvedeli sa o jeho vydani zrejme az jeho doru€enim. Konatelka Zalobcu 1/ sa na drazbe
zUc&astnila spolu so svojou splnomocnenou zastupkyrhou, priom splnomocnené zastupkyna na drazbe
uviedla, Ze prebieha sudny spor ohladom Uverovej zmluvy a vo veci bude vydané neodkladné opatrenie.
Splnomocnena zastupkyha Zalobcu 1/ priebeh drazby zaznamenavala prostrednictvom mobilného
telefébnu a nahraty videozaznam nasledne zverejnila prostrednictvom sociélnej siete facebook dna
24.06.2019 o 10:30 hod. po skond&eni drazby. Zalovany 2/ predklada sudu predmetny videozédznam
a upriamuje pozornost sudu na 2 minutu 15 sekundu videozaznamu, kde splnomocnena zastupkyna
Zalobcu 1/ hovori: ,Je neodkladné opatrenie na sude, ktoré v priebehu tyZzdha vyda..."V tejto suvislosti
upriamujeme pozornost’ sudu na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) a pism. h) ZoDD, podla ktorych
je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zalatia: ,b) ak je draZzobnikovi preukazané
vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide
o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené; h)
ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sddu alebo vykonatelnym
rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat." Zalovanému 2/ nebolo
do otvorenia drazby nijakym spdsobom preukazané nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobcovia
na drazbe ani neuviedli, Ze by neodkladné opatrenie bolo vydané. Zalovany 2/ je presvedéeny o tom,
Ze Zalobcovia zistovali okolnosti vydania neodkladného opatrenia az v ¢ase, ked im toto neodkladné
opatrenie bolo doru¢ené a teda az po samotnej drazbe, priCom v Zalobe skutkové okolnosti uviedli
zédmerne nepravdivo. Zalobcovia v Zalobe namietaju, Ze notarska zapisnica o drazbe je falona a
neobsahuje pravdivé Udaje. Konkrétne namietaji, Zze v notarskej zapisnici nie je uvedeny pravdivy
udaj o Gase zadatia a skond&enia drazby. Zalovany 2/ ma za to, Ze vy$$ie uvedené namietky Zalobcov
su $pekulativne, ugelové a ni¢im nepodloZené. Zalobca v Zalobe svoje tvrdenia nijakym spésobom
nepreukazal. Poukazuje na to, Ze priebeh drazby bol osved&eny notarom, ktory o priebehu drazby
spisal notarsku zapisnicu, pri€om notarska zapisnica ma povahu verejne;j listiny. Ako vyplyva z Notarskej
zapisnice, drazba zacala o 10:00 hod. teda presne, a skoncila o 10:06 hod. Podla § 4 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej €innosti ,pri vykone svojej €innosti
postupuje notar nestranne a nezavisle." Podla § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku, ,Listiny vyhotovené v



ramci notarskej ¢innosti, ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych registrov
a listiny vyhotovené pri €innosti podla ods. 2 su verejnymi listinami." Vo vztahu k namietke Zalobcov,
Ze drazba nemohla byt ukon€ena o 10:06 hod., pretoZze by Zalovany 2/ ako drazobnik nestihol za
ten Cas zniZit cenu nehnutefnosti, Zalovany 2/ poukazuje na videozédznam z drazby, ktory vyhotovila
splnomocnena zastupkynia Zalobcu 1/ a ktory trva cca. 3 a pol minuty, a na ktorom je zachytené
celé zniZzovanie v ramci drazby a aj udelenie priklepu vydrazitefovi. Aj vzhladom na predmetny
videozaznam ma Zalovany 2/ opakovane za to, Ze Zalobcovia uvadzaju skutkové okolnosti drazby v
Zalobe Ugelovo nepravdivo. Opakovane moze len konstatovat, Ze toto tvrdenie je nepravdivé. Zalobcovia
spolu so splnomocnenou zastupkyrfiou Zalobcu 1/ boli pritomni v drazobnej miestnosti, €o preukazuje aj
videozaznam z drazby, ktory vyhotovila splnomocnena zastupkyna Zalobcu 1/.Cast Zalobného navrhu
obsahuje namietky tykajuce sa neprimeranych podmienok a nekalych praktik v Uverovej a v zaloZnej
zmluve. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany 2/ nie je u€astnikom tychto zmluv uzavretych medzi
Zalobcami a Zalovanym 1/, a teda nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti z nich vyplyvajdcich,
nemoze sa zalovany 2/ kvalifikovane vyjadrit k predmetnym namietkam Zalobcov. Zastava v8ak nazor, Ze
tieto namietky nemoZzu viest k rozhodnutiu o ur€eni neplatnosti drazby, nakolko sa nejedna o poruSenie
ZoDD tak, ako to predpoklada ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD. Zarover poukazuje na to, Ze Zalobcovia
nepredloZili Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali spornost ich tvrdenia a je toho nazoru,
Ze v tomto smere neuniesli bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju,
Ze ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom €. 70/2018 zo dfia 11.04.2018 vypracovanym Ing.
Jurajom Sedla¢kom vo vySke 135.000eur je podhodnotené, nevychadza z redlneho stavu nehnutelnosti,
ktoré presli rekonstrukciou a bol v ¢ase drazby starSi ako 6 mesiacov. Poukazuju pritom na znalecky
posudok vypracovany dna 15.03.2011 znalcom Ing. Jozefom Pildtom. V zmysle § 12 ods. 1 ZoDD plati,
Ze ,drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania
drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom
predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ &tatnej spravy, musi byt cena predmetu
drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako Sest mesiacov.
Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spdsobom odhad ceny." Zalovany 2/ poukazuje na to, Ze predmet drazby bol pre Gdely
draZby ohodnoteny znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX vyhotovenym dfia 27.04.2019 Ing. Lubomirom
Rajnohom, znalcom zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatefov vedenym MS SR
v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti pod evidenénym
Cislom 912898, priCom vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu 132.000 eur a
nie znaleckym posudkom, ktory v Zalobe uvadzaju Zalobcovia. Uvedené vyplyva aj z Oznamenia o
drazbe Zn. 164/2019, ktoré je prilohou Notarskej zapisnice. Je teda zrejmé, Ze znalecky posudok
pouzity pre uCely drazby, nebol v Case jej konania starSi ako 6 mesiacov. Ako vyplyva z § 12 ods.
1 Zo DD, kazdy predmet drazby musi byt ohodnoteny, aby bolo mozné zistit' cenu predmetu drazby.
Osobitny rezim ohodnotenia nasleduje v pripade, ak ide o nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast,
alebo ak je drazena kulturna pamiatka, alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy. V tychto pripadoch sa vyZzaduje uréenie ceny znaleckym posudkom.
Hodnotu predmetu drazby stanovuje znalec z prislusného odboru ako osoba, ktora je z hladiska
svojich znalosti, erudicie, praktickych skusenosti a splnenia zakonnych kritérii pre zapis do zoznamu
znalcov, plne kvalifikovana na vypracovanie znaleckého posudku. V suvislosti s ndmietkami tykajacimi
sa neumerného podhodnotenia hodnoty predmetu drazby stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 58/2019
vypracovanym dna 27.04.2019 znalcom Ing. Lubomirom Rajnohom uvadzame, Ze v pripade, ak je
pre urenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik v3etky svoje povinnosti v suvislosti
s ohodnotenim predmetu drazby. Nie je ulohou ani pravom draZobnika preverovat Udaje alebo zavery
znaleckého posudku. Drazobnik na rozdiel od znalca nie je osobou odborne spdsobilou a zakonom
aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad ceny nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost
odhadu znalca. Na podporu tohto zaveru odkazujeme na rozhodnutia sudov réznych instancii: Najvy3si
sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1263/2008 zo diia 28.01.2009 ustalil nasledovné:
».-ak ma byt zistend cena nehnutefnosti drazobnik nie je osobou odborne spdsobilou a zdkonom
aprobovanou k tomu, aby sama uskutoCnila odhad ceny nehnutefnosti, alebo aby prehodnocovala
spravnost’ odhadu znalca; ak ide o nehnutelnost,..., je povolany zistit' cenu predmetu drazby znalec
a z jeho posudku navrhovatel drazby a draZzobnik pri verejnej drazbe vychadzaju. "Rovnako Najvy3si
sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 233/2010 zo diia 03.10.2013 zaujal pravne stanovisko, Ze: ,Pokial
ide o urenie ceny predmetu drazby, dovolaci sud povaZuje za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze
uréenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby..." Odkazuje na



rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20Ddo 1083/2005, v zmysle ktorého ..aZ samotny vysledok
drazby méze odpovedat na otadzku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktoru méze byt predana. Ak je
trhova cena nehnutelnosti vy$8ia neZ cena uvedend v ozndmeni o drazbe, potom sa tato skutocnost
prejavi pri samotnej drazbe." V suvislosti s namietkou, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny len na
zaklade fotografii z exteriéru nehnutefnosti uvadza, Ze Zalobca 1/ ako vlastnik nehnutefnosti neumoznil
znalecku obhliadku predmetu drazby Podla § 12 ods. 3 ZoDD, ,ak osoba, ktora ma predmet drazby v
drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii." Vzhfadom na uvedené, znalec vypracoval znalecky posudok
z dostupnych zdrojov. Z platného a ucinného znenia ZoDD, ako aj z ustalenej judikatiry vSeobecnych
sudov je teda zrejmé, Ze zaistenim vykonania ohodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom ¢&.
50/2019 vypracovanym Ing. Lubomirom Rajnohom, znalcom v odbore: stavebnictvo, v odvetvi: pozemné
stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov pod evidenénym &islom 912898
si Zalovany 2/ ako drazobnik riadne splnil svoju zdkonnu povinnost ustanovenu v § 12 ods. 1 ZoDD.
Navyse vysledky znaleckého skiumania nie su relevantné z hfadiska posudzovania sporu o neplatnost
drazby, kedZe uréenie vySky vSeobecnej hodnoty predmetu drazby nemdze mat' za nasledok neplatnost
drazby. So zretefom na uvedené ma za to, Ze ndmietky Zalobcov vo vztahu k ohodnoteniu predmetu
drazby nie st dévodné. Zalobcovia v Zalobe dalej namietaju, Ze zalozné pravo bolo vykonané formou
drazby napriek tomu, Ze bolo premi€¢ané. Ma za to, Ze k preml€aniu zaloZzného prava nedoslo, nakolko
bola na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Topof€any, na ktorom je evidovany predmet drazby, vyznacena o.i.
pod G. XXX/XX - XXX/XX poznamka o dobrovolnej drazbe €. XXX/XXXX ktorej navrhovatelom bola OTP
Banka Slovensko, a.s.. Z uvedeného teda vyplyva, Zze zalozny veritel za¢al s predajom zalohu v ramci
premliacej doby a v jeho vykone riadne pokracoval, a nie az po jej uplynuti, ako sa mylne domnievaju
Zalobcovia. Podla ust. § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojroénéa a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz." Tym Ze pravny predchodca
Zalovaného 1/ zacal riadne s vykonom svojho prava ako zalozny veritel, a to pred uplynutim zakonnej
lehoty, ktoru predpoklada dikcia vySSie uvedeného ustanovenia OZ, a vo vykone tohto zaloZzného prava
aj riadne pokraCoval, do$lo podla ich nazoru k preruseniu plynutia vSeobecnej trojroénej premi&acej
doby. Namietka porusenia zasady nemo plus iuris. V dalSej argumentacii Zalobcovia namietaju porusenie
zdsady nemo plus iuris realizaciou drazby, priom su toho nazoru, Ze drazbu v zmysle ZoDD nie je mozné
vykonat a platne fiou previest vlastnicke pravo, pokial navrhovatelom drazby nie je vlastnik. Poukazuju
na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.10.2012 sp. zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012, v ktorom
sud dospel k nazoru, Ze k porusSeniu zasady nemo plus iuris dochadza v pripade, ,...ak navrhovatel
drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je ten, v éom mene navrhovatel kona i
napr. zaloZca pri drazbe v rdmci vykonu zalozného prava )...". V tejto suvislosti dava do pozornosti
ustanovenie § 151m ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pri vykone zalozného prava kona
z8lozny veritel v mene zaloZzcu. Poukazuje rovnako na daldiu citaciu predmetného rozsudku: ,Tieto
zavery platia rovnako aj vtedy, ak navrhovatelom drazby je zaloZny veritel, pretoZze ten mé pri vykone
zalozného prava priamo na zaklade zédkona splnomocnenie konat v mene zalozcu (§ 151m ods. 6
Obgianskeho zakonnika].... nikto nembZze previest viac prav, nez sdm ma...to znamena, Ze ani platna
dobrovolnd drazba...neméze spdsobit nadobudnutie viastnickeho prava vydraZitelom, ak navrhovatel
drazby (alebo zaloZca)] nebol sdm vlastnikom predmetu drazby. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle
platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik
veci mdze poverit ind osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obc¢iansky zakonnik vychadza
z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinada moznost pre
zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca
zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika,
ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom regulovanym
pravom [ZoDD]. Z uvedeného teda logicky vyplyva, Ze v posudzovanom pripade napadnutej drazby,
navrhovatefom drazby bol Zalovany 1/ ako zalozny veritel, ktory v zmysle zakonného splnomocnenia
zakotveného v § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, konal v mene Zalobcu ako zaloZcu a povodného
vlastnika Nehnutelnosti, je teda nepochybné, Ze realizaciou uspesnej drazby nedoSlo k Zalobcom
namietanému poruseniu zasady nemo plus iuris. Su toho nazoru, Ze predmetna namietka Zalobcov je
neddvodnd a ucelova. TaktieZ v uvedenej suvislosti je potrebné poukézat aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR, zo dna 31.10.2018, sp. zn. 6Cdo/60/2017 v ktorom Najvyssi sud uviedol: ,Senat 6 C sa
nestotoziuje s ndzorom, podfa ktorého ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v §
21 z&kona €. 527/2002 Z. z. nebola podana zaloba o neplatnost, neméze mat za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby (alebo zalozca] nebol sam vilastnikom predmetu
drazby. Naopak zastava nazor, Zze ak v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dria priklepu



nebola podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby nemdze byt v tejto drazbe nadobudnuté
vlastnicke pravo spochybriované, a to ani v pripade, ak ten, kto bol na drazbe povazovany za vlastnika
predmetu drazby, nebol jeho skutoénym vlastnikom. Takyto interpretaény zaver vyZaduje reSpektovanie
zakladného principu pravneho Statu, ktorym je princip pravnej istoty a z neho vyplyvajlice principy
dovery v platné pravo, legitimneho oakavania a ochrany nadobudnutych prav. Drazba je totiz neplatna,
len ak jej neplatnost’ vyslovil sid v konani na navrh podany v/ zakonnej lehote podla $ 21 ods. 2
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Pokial v zakonom stanovenej lehote (okrem vynimky, ktora v danom pripade
neprichadza do Uvahy) nebola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby, jej U€inky, medzi ktoré patri aj
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, uz nemozno spochybnit. V takomto pripade neplatnost
drazby uz nemozno posudzovat v Ziadnom inom konani, a to ani ako predbeznu otazku napr. v konani o
ur€enie vlastnictva alebo o vydanie veci. Vynimkou by mohli byt len pripady, v ktorych by nebolo zrejmé,
€o bolo vydrazené a kto urobil najvySSie podanie, resp. ak by v skuto€nosti neslo o dobrovolnu drazbu,
ale o predstierané konanie. Vydrazitefl, ktory uhradil cenu dosiahnutu vydraZzenim v ustanovenej lehote a
ktorému bol udeleny priklep, mbze v dévere v ustanovenia zdkona &€. 527/2002 Z. z, legitimne o&akavat,
Ze pokial nebude v zakonom stanovenej lehote podana Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
jeho vlastnicke pravo k predmetu drazby, ktoré nadobudol priklepom, uz nemdze byt spochybnené.
Inak sa nenaplnila nim o€akavana ochrana a pravna istota poskytnuta mu zakonom uréenim lehoty, v
ktorej mozno napadnut platnost’ drazby, resp. by bola popreta. Zakon &. 527/2002 Z. z. v ustanoveni § 2
pism. a) charakterizuje drazbu ako verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo
iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia
na vopred neurCeny okruh os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk
a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné
pravo k predmetu drazby. Dévodova sprava k novele tohto zakona vykonanej zakonom &. 568/2007 z. z.
vyslovne uvadza, Ze pri dobrovolnej drazbe nejde o prevod veci (nejde o zmluvu), ale o osobitny spésob
nadobudnutia viastnickeho prava na zéklade ,inych skuto&nosti ustanovenych zakonom* (§ 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ktorymi su priklep na draZzbe a zaplatenie vydraZenej ceny (zloZzend pravna
skuto€nost). Nejde teda o dalSi institut zmluvnej povahy. Na posudzovanie nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrazitefom preto nemozno aplikovat zasadu ,nemo plus iuris®, ktora sa spaja zo zmluvnym
prevodom tohto prava. Pripadny nedostatok vlastnickeho prava toho, kto bol na drazbe povazovany
za vlastnika predmetu drazby, m6ze byt vyznamny v konani o neplatnost’ drazby len ako pravna vada
predmetu drazby. MozZnost' nadobudnutia vlastnickeho prava na drazbe vydrazitelom aj v pripade,
ak ten, koho vec bola drazena, nebol v skuto€nosti jej vlastnikom, je désledkom zakonnej Upravy
drazby, ktorej platnost v pripade nepodania Zaloby o ur€enie jej neplatnosti, ako uz bolo uvedené,
nemozno spochybriovat. Tato pravna uprava uplynutim lehoty, v/ ktorej nebola podana Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby, prakticky vylu€uje konflikt medzi pravom na ochranu vlastnictva v zmysle zasady
-nemo plus iuris“ a pravom na ochranu dobromyselného nadobudatela a tym nastoluje stav pravnej
istoty vydrazitela, Ze jeho vlastnicke pravo uz neméze byt uspedne spochybnené. Na podporu vyssie
uvedeného pravneho zaveru mozno uviest i to, Ze ak by vlastnicke pravo vydrazitefa, aj napriek
nepodaniu Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, bolo mozné UspesSne spochybnit’ aplikaciou zasady
»-nemo plus iuris" v inom konani na zaklade inej Zaloby, podanej i po niekolkych rokoch od ukonéenia
drazby, mohlo by to viest k odradeniu potencionalnych zaujemcov o ucast’ na drazbe ako drazitefov.
Zakon €. 527/2002 Z. z. by sa tak mohol stat prakticky neaplikovatefnym, o by mohlo mat za nasledok
staZzenie vymozitelnosti prava nemoznostou realizacie najma zaloZzného prava a tiez nemoznostou
spefiazovania majetku v konkurznom konani tymto spésobom. Interpretaciu, ktora by mohla znamenat’
riziko takéhoto negativneho dopadu na ekonomické a finanéné vztahy trhovej ekonomiky treba preto
odmietnut .Namietky tykajuce sa neprimeranosti vykonu zéloZzného prava formou drazby, porusenia
prava na obydlie a rozporu inétitatu drazby s Ustavou SR a s legislativou EU. Zalobcovia v Zalobe
uvadzaju velké mnozstvo argumentov poukazujucich podla ich nazoru na nesulad slovenskej pravne;j
Upravy obsiahnutej v ZoDD s komunitarnym pravom a s Ustavou SR, pri¢om poukazuju aj na smernicu
Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993. Podla ich nazoru, slovenska pravna Uprava vykonu zaloZzného
prava umoZznujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v
kolizii s principom unijného prava. Zalobcovia dalej namietaju neprimeranost vykonu zélozného prava
a zasah do prava na ochranu obydlia a sukromia. S vy3Sie uvedenou argumentaciou zalobcov nemézu
suhlasit. Zakonna uprava vykonu zalozné prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je situovana
v ZoDD a v Obg¢ianskom zakonniku. Vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
predstavuje zakonnd moznost danu na zaklade § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ..Ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie ie riadne a v€as splnena, méze zalozny
veritel zaCat’ vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel méze uspokojit



spbsobom ur€enym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak .Dovoluju si poukazat’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v konani
o prejudicialnej otazke podanej Krajskym sudom v PreSove vo veci sporu medzi Monikou Kusionovou
proti SMART Capital, a.s. (konanie C-34/13) tykajuceho sa okrem iného aj moznosti mimosudneho
vykonu zaloZzného prava na nehnutefnost, ktord spotrebitel poskytol ako zabezpecenie pohladavky.
Krajsky sud v PreSove pritom poukazal na to, Ze dotknutd zmluvna podmienka vychadza z pravne;j
normy, konkrétne z § 15lj OZ. Sudny dvor Eurdpskej unie v kontexte toho upriamil pozornost na ¢lanok
1 ods. 2 smernice 93/13, ktory stanovuje: ..Zmluvné podmienky. ktoré odrazaju zavazné zakonné
alebo regulaéné ustanovenia..., nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.“ Poznamenavaju, Zze Sudny
dvor takisto konstatoval, Ze smernica 93/13 neobsahuje nijaku Upravu tykajucu sa vykonu zaloZzného
prava. Sudny dvor napokon dospel k pravnemu zaveru, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 je potrebné
vykladat vtom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutéa v zmluve je vylu¢ena z pdsobnosti smernice
93/13 vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavézného zakonného alebo regulaéného
ustanovenia (v ramci pravneho poriadku SR je tymto ustanovenim § 151j OZ). Sudny dvor zaroven
ustalil, Ze ,ustanovenia smernice 93/13 ... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna
pravna uprava ... umozfiujuca vyméct pohladavku ... mimosudnym vykonom zaloZného prava na
nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpedenie pohladavky, pokial predmetna pravna
Uprava (vykonu zaloZného prava) prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica... Dalej poukazali na navrh generalneho advokata Nilsa
Wahla zo dfia 21.11.2013 vo veci Peter Macinsky, Eva Macinska proti Getfin s. r. 0., Financreal
s.r.o. (C- 482/12) a ktora bola predmetom konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie na zaklade
navrhu Okresného sudu PreSov na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke. Generalny advokéat Nils Wahl
v odseku odseku 89 svojho navrhu vo veci C-482/12 konstatoval, Ze: ,spotrebitel ma najmenej 30
dni po doru€eni vSetkych relevantnych ozndmeni na to, aby drazbu napadol ex ante, a tri mesiace
ex post po vykonani priklepu (alebo aj neskdr, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného ¢&inu).“ a nasledne slovensku pravnu upravu porovnal so Spanielskou pravnou upravou, ktoru
posudzoval Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci Banco Espanol de Crédito (C-618/10), pri¢om generalny
advokat poukazal na znacénu odliSnost’ Spanielskej pravnej Upravy v porovnani s Upravou vykonu
zalozného prava v slovenskom pravnom poriadku. V kontexte toho sa generalny advokat v odseku
90 a 91 svojho navrhu vyjadril, Ze: ,Spotrebitel ma teda potencialne spolu minimalne Styri mesiace
(v zmysle slovenskej pravnej Upravy) na to, aby priklep na drazbe napadol. To je neporovnatelné s
lehotou 20 dni na podanie odporu vo veci Espariol de Crédito, ktora spotrebiteflom nadmerne stazovala
ucinny vykon ich prav na ochranu podla smernice 93/13.“ Generalny advokat po komplexnom posudeni
slovenskej pravnej Upravy vykonu zalozného prava s pravom Eurdpskej unie zaujal pravny nazor, ie
~Sporné konanie (vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla ZoDD) poskytuje dostato¢nu
uroven efektivnej ochrany spotrebitefov vyZzadovanu podla smernice 93/13." (vid odsek 64). zaroven
neopomenul dodat, Ze ,so smernicou 93/13 je zluCitelné, ak ¢lensky Stat od spotrebitelov vyzaduije,
Ze musia aktivne konat' s ciefom prerusit alebo zastavit vykon zmluvy Udajne obsahujucej nekalu
podmienku." (vid odsek 831 a dospel taktiez k pravnemu zaveru, Ze si nemysli, Ze ,v spornom konani
su prava spotrebitefov obmedzené len na nasledné finanéné odskodnenie" (vid odsek 921 a Ze podla
neho ,sporné konanie nespdsobuje, Ze by u€inny vykon prav spotrebitela bol nadmerne zatazeny",
nakolko vnutrostatny sud pri posudzovani podmienok v spotrebitelskej zmluve disponuje v pripade
potreby opravnenim nariadit neodkladné opatrenie preruSujuce konanie drazby alebo ucinky priklepu
az do vydania kone¢ného rozhodnutia o nekalej povahe podmienky v spotrebitelskej zmluve (vid. odsek
94). Z uvedenych dévodov teda nemozno pochybovat o suladnosti pravnej Upravy vykonu zalozného
prava v slovenskom pravnom poriadku s pravom Eurdpskej Unie. Podotykame, Ze generalny advokat
Nils Wahl vo svojom zavereCnom navrhu vo veci C-482/12 neodporucal Sudnemu dvoru Eurdépske;j
Unie na prejudicialnu otdzku Okresného sudu PreSov odpovedat, nakolko poloZenu prejudicialnu otazku
povazoval za hypoteticku a to aj s poukazom na to, Ze v danom konkrétnom konani bola poskytnuta
ochrana zéloZznému diZnikovi a teda mal za to, Ze je tato otdzka neddévodna. Pre Uplnost mozno tiez
uviest, Ze Okresny sud Predov vzal navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke veci C-482/12 spat a
dana vec bola vymazana z registra Sudneho dvora. Do pozornosti sudu davaju taktiez, Ze v piatej hlave
prvej Casti Obcgianskeho zakonnika obsahujucej upravu spotrebitelskych zmliv sa dokonca explicitne
uvadza: ,Ak zalozné pravo zabezpec€uje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zélozny veritef
v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona
alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov." (vid' § 53 ods. 10 OZ). Z toho vyplyva, Ze prave Cast
Obcianskeho zakonnika venujuca sa pravam spotrebitelov a ochrane tychto prav vyslovne preferuje



predaj zalohu na dobrovolnej drazbe, pretoze podla dovodovej spravy k novele Ob¢&ianskeho zakonnika
f zadkon €. 106/2014 Z. z.| tento spdsob vykonu zaloZzného prava zo spotrebitelskej zmluvy patri medzi
zakonom dovolené spbésoby. Ani § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ani ustanovenia ZoDD nemaiju
na zéaklade Ziadneho rozhodnutia Ustavného sudu SR zrugenud Uéinnost ani platnost, a teda boli a su
plne aplikovatelné a v stlade s Ustavou SR. Ustavny sid SR sa pritom v minulosti viackrat zaoberal
posudzovanim suladu ZoDD s Ustavou SR a nikdy nedospel k zaveru o jeho protitstavnosti. Plati
pritom, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR nadobutda
ucinnost’ a stava sa vSeobecne zavaznym az jeho publikaciou v Zbierke zdkonov SR s uginkami odo
dna zverejnenia, a teda na skutkovy stav v prejednavanej veci je nevyhnutné aplikovat OZ a ZoDD
ucinny v €ase rozhodovania. V opa&nom pripade by sa jednalo o nepripustnu pravu retroaktivitu, oho
dosledkom by bolo porudenie zasady pravnej istoty. Aj tato skuto€nost’ sved€i o neopodstatnenosti
namietok vznesenych Zalobcami .Z vysSie uvedenej pravnej argumentacie zakladajucej sa na dikcii
platnych pravnych noriem a podporenej pravnymi zavermi generalneho advokata EU i Sudneho dvora
EU, podla ich ndzoru jednoznaéne vyplyva, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika a ZoDD regulujuce
institut dobrovolnej drazby su plne aplikovatelné a v sulade s Ustavou SR a rovnako st konformné aj
s pravom EU. Namietky Zalobcov spochybriujuce sulad zakonnej Gpravy dobrovolnej drazby s Ustavou
SR preto z pravneho hladiska neobstoja .Zalobcovia dalej poukazuji na poru$ovanie prava na obydlie
v procese realizacie zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti poukazuju na pravny
nazor E. Wagnerovej, dihoroénej sudkyne Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR, k interpretacii
¢lanku 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (t. j. &lanok 21 ods. 1 Ustavy SR) ,Z komentovaného
zakladniho prava v3ak nelze dovodit existenci institucionalni garance, ktera by vytvarela pravo - zaruky
na setrvavani v urcitém obydli. Toto pravo také nelze interpretovat ve smyslu ,naroku na byt" resp., jak
fe€eno, ani jako narok na setrvani v ur€itém byté. To proto, Ze interpretace prostorové dimenze prava na
soukromi jako prava na pInéni postrada obsahoveé urcitéjsi ustavnépravni obrysy. Proto ani &i. 12 odst.
1 Listiny, stejné jako ani &i. 10 odst. 2 Listiny, a tim méné &l. 8 odst. 1 Umluvy, nelze interpretovat jako
institucionalni garanci, kterou by byl zakonodarce povinen rozvinout zakonem, ktery by pfedstavoval
pravni oporu pro uplatnéni nazna¢enych naroku.... K zavériim o nemoznosti dovodit z komentovaného
prava narok na setrvani v ur€itém byté, resp. narok na byt, dospéla i judikatura zahrani¢nich ustavnich
soudll (napf. némecky Spolkovy Ustavni soud ve véci 1 BvR 375/62)." (Wagnerova, E. a kol. Listina
zéakladnich prav a svobod. KomentaF. Praha 2012, s. 331.) To znamena, Ze ¢&lanok 21 ods. 1 Ustavy SR
nezakotvuje narok na obydlie, ale narok na nedotknutelnost obydlia (ochrana sukromia v priestorove;j
dimenzii), ¢o st absolutne rozdielne pojmy (resp. absolutne rozdielne prava).Odkazuju taktiez na pravne
stanovisko Okresného sudu Povazska Bystrica obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 7C/89/2016-20 zo dna
06.04.2016: Jedinu hrozbu, ktoru navrhovatel uvadza, je ohrozenie obydlia. Samotna skuto€nost, Ze
zaloh sluzi su€asne ako obydlie, nie je dévodom pre zdrZanie sa drazby, ktorou je zalozné pravo
realizované. Ku zmene obydlia v zdsade nevyhnutne dochadza takmer u kazdého kto pri vykone
zalozného prava obyva predmet zalozného prava. To vSak neznamena, Ze takato osoba je zbavena
moznosti byvania. Pravo na obydlie totiz nie je neoddelitelne spaté s konkrétnym objektom na byvanie,
ale je mozné ho realizovat aj v inych objektoch spbsobilych na byvanie." Maju zato, Ze opacné
ako vySSie citované pravne nazory by mali za nasledok uplné znefunk&nenie zmluvného zalozného
prava ako zabezpeCovacieho institutu v pripade nehnutelnosti uZivanych na byvanie, ktorych kupa
alebo rekonstrukcia bola financovana prostrednictvom poskytnutia tveru &i hypotéky, €o je v su€asnosti
prevazujuci spdsob financovania vlastného byvania. Z pravneho hladiska by totiz postradalo zmysel
zriadovat' zalozné pravo na nehnutelnosti tvoriacej obydlie dlznika, kedZe by v pripade nesplacania
uveru &i hypotéky diznikom nemohlo byt vykonané za ucelom uspokojenia pohladavky veritela, a
teda za u€elom naplnenia svojej uhradzovacej funkcie, ktora je spolu so zabezpe€ovacou funkciou
imanentnou sucastou zaloZzného prava ako zabezpefovacieho institutu v zmysle pravnej teérie a tomu
zodpovedajucej pravnej upravy v OZ. So zretelom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a pravnu
argumentaciu maju za to, Ze zalobny navrh je v celom rozsahu nedévodny. Zalovany 2/ ako drazobnik
postupoval v ramci drazobného procesu s odbornou starostlivostou plne v sulade s ustanoveniami
ZoDD. KedZe Zalobcovia nepreukazali porusenie Ziadneho ustanovenia ZoDD, nepreukdézali vznik ujmy
na svojich pravach, ktora im mala v procese Drazby vzniknut a nepreukazali ani kauzalny nexus medzi
porusenim ZoDD a ujmou, ¢o méa za désledok, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vymedzené
ustanovenim § 21 ods. 2 ZoDD, dovoluju si poZiadat sud, aby Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

4. Zalovany v 3/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetom drazby bola nehnutelnost
rod. dom so supisnym &. XXXX na parcele €. XXX, vedeny na LV &. XXXX, kat. uz. Topol€any. Drazby
sa zucastnil v znaénom predstihu, nakofko mal v pamati ,zafixovany" €as zaciatku drazby 0 09.30



hodine. Do drazobnej miestnosti vstupil cca 09.20 hodine a v miestnosti uz sedeli zaujemcovia o
drazbu. Zamestnanec drazobnej spolo€nosti sa ho opytal, &i ide drazit. Odpovedal mu, Ze ide drazit
nehnutefnost rodinny dom Topol&any, nac¢o ho upozornil, Ze rodinny dom Topol€any sa drazi o 10.00
hodine a pred tym maju eSte jednu drazbu. Zamestnanca drazobnej poprosil o tlaCivo u€astnika drazby,
ktoré mu podal. Potom vySiel z draZzobnej miestnosti von na chodbu, kde na kreslach sedeli traja
pani. Zaujemcovia o drazbu na rodinny dom Topol€any. Zapocul kroky a hlasy oséb priblizujucich
sa po schodisku. Zbadal dve pani v popredi, z toho jedna pani bola pravdepodobne pani Y., ktora
sa prezentuje na socialnych sietach ako pracovnicka Centra spravnej pomoci a druha bola pani X.,
konateflka spolo€nosti ZIPE s.r.o. a zarover byvala majitelka danej nehnutelnosti. Za tymito damami v
tesnom sprievode kracali este traja pani. PodiSiel k pani X., pozdravil ju a informoval, Ze ma zaujem
drazit nehnutefnost a ak bude vy3ka licitovanej ceny na urovni jeho maximalnej ponuky, za ktoru je
ochotny danu nehnutelnost vydraZzit, tak ju draZit bude. Pani X. ho informovala, Ze s drazbou nesuhlasi,
Ze bolo podané neodkladné opatrenie, Ze to dava na sud, naco jej odpovedal, Ze podla vysky licitovanej
ceny zvazi aj riziko pripadnych sudnych konani. Potom sa pani X. so sprievodom Styroch ludi postavila
pred dvere drazobnej miestnosti a nahlas sa rozpravali, Ze to je protizakonné, proti ustavné, ze s
draZbou nesuhlasi, Zze to d4 na sud ...... Skondila predosla drazba, otvorili sa dvere a pan z drazobnej
spolo&nosti vyzval zaujemcov o drazbu na rodinny dom Topol€any, aby sa i8li zaevidovat. Pred panom
z drazobnej spolognosti, ktory stal vo dverach draZzobnej miestnosti, stala pani X. aj s dalSimi Styrmi
osobami tak, Ze ich musel poprosit, aby ho pustili a mohol prejst do drazobnej miestnosti sa zaevidovat
Pan z drazobnej spolo€nosti im slusne vysvetlil, Ze najprv v kfude zaeviduju tych, ¢o idu drazit a
hned, po zaevidovani zaujemcov o drazbu budu vpusteni. Do drazobnej miestnosti vstupoval okolo
09.45 hodine a zamieril k stolu licitatora, odovzdal mu vyplnené tlaCivo u€astnika drazby, predlozil mu
vypis obchodného registra spolo€nosti DIFFEWA s.r.0., predlozil doklad totoZnosti a informoval ho, Ze
zabezpeku vo vySke 20.000 eur poslal na ucet Drazobnej spolo¢nosti. Po skontrolovani vypisu OR,
obd&ianskeho preukazu ho zamestnanec drazobnej spolo¢nosti poprosil o podpis do prezenta&nej listiny
a po podpise mu odovzdal draZzobné &islo. Zamestnanca drazobnej poprosil o informaciu, ¢i na danu
nehnutelnost eviduju neodkladné opatrenie, lebo na liste vlastnictva ho nevidel zapisané, & mu to vie
potvrdit, Ze tam nie je. Zamestnanec poprosil dalSieho kolegu, aby to na centrale spoloCnosti telefonicky
preveril. Pred vzdialenim sa od zamestnanca drazobnej spolo€nosti, ktory ho zaevidoval, sa eSte spytal
ukazanim na miesto , kam si chce sadnut, i si tam moze sadnut, tak blizko, &i im to nebude vadit,
kvéli hluku, ktory tu mbze nastat pri pripadnom mareni drazby byvalou majitelkou a osobami, ktoré
s fou prisli a len preto, aby poc€ul a vedel reagovat na licitovanu vySku ceny za nehnutefnost. Mysli,
Ze sa eSte ani neposadil na miesto a pani X. aj s osobami, s ktorymi priSla, bola usedena z kriza
neho, cez miestnost. Ako sa posadil, oslovil ho eSte pan z draZzobnej spolo€¢nosti a oznamil mu, Ze z
centraly spolo€nosti ma potvrdené, Ze Ziadne neodkladné opatrenie na danu nehnutefnost’ neeviduju
a ni¢ im nebolo doru€ené ani elektronickou postou. Licitator pred zaciatkom drazby oslovil pani X.,
byvalu majitelku nehnutelnosti, nech povie svoje namietky, naco pani X. zopakovala, Ze s drazbou
nesuhlasi, bolo podané neodkladné opatrenie, omu sa pokrikovanim pridala aj pani Y., ktora krikom
hovorila, Ze je to protizakonné, protiustavné, nehnutelnost’ je obydlim...... . Samozrejme, Ze pani Y., tak
ako ma vo zvyku na svoju prezentaciu uspechov - netspechov na socialnych sietach zverejfiovanim
videi prezentovat svoju nezistni pomoc, marenie drazby, si drazbu zaznamenavala nahravanim videa
na svoj mobil, aj ked drazba eSte nezadala. Naco reagoval, Ze si nezela byt fiou nahravany, ¢o z
jej strany ostalo bez povsimnutia a pokraCovala v €innosti dalej. Licitator vyzval na kfud v miestnosti.
aby mohol za¢at’ drazbu. Po chvili ¢akania o 10.00 hodine sa zacala drazba &itanim oboznamenia s
predmetom drazby, pou¢enim draZenia. Samozrejme drazba bola nari$ana sustavnymi pokrikmi pani
X. a spolo¢nikmi, ¢&o s fiou prisli a ,provokaénym" nahravanim priebehu drazby pani Y.. Pani, ktori
boli na chodbe, sa rozhodli nezu€astnit drazby a tak bol na drazbe jedinym drazZiacim. Po precitani
oboznamenia s predmetom drazby, poucenia drazenia, zacal licitator vyvolavacou cenou na 132.000
eur. Nakolko pridlo k znizeniu ceny na 105.600eur, tak zareagoval zdvihnutim drazobného Cisla a
zopakoval ponuku 105.600 eur, naco licitator vyslovenim ponuky 105.600 po prvé, 105.600 po druhé,
105.600 po tretie udelil priklepom za vydrazitela spolo¢nost’ DIFFEWA s.r.o. Po skon¢eni drazby notéar
pan JUDr. David Pavlovi¢ vypracovaval notarsku zapisnicu o priebehu drazby. On podiSiel k dveram
za odchadzajucou pani X. a jej sprievodom, kde jej navrhol stretnutie, nao mu pani Y. za pani X.
odpovedala, ze ,pani X. sa s Vami nestretne®, poznamenala, Ze ,aj tak ste ni¢ nevydrazili, len ak
koCku vo vreci“ a zopakovala, Ze“ to daju na sud®“. Nago podakoval za informacie a povedal pani X,
nech si to premysli, Ze by sa stretli a v kfude porozpravali. Potom sa vratil do drazobnej miestnosti
a po chvilke bol vyzvany zamestnancom draZobnej k prekontrolovaniu notarskej zapisnice, ktoru si
skontroloval a podpisal. Cast ceny vo vyske 20.000,00 eur bola uhradena z drazobnej zabezpeky,



ktoru dria 20.06.2019 vyberom z uctu vydrazitefa DIFFEWA s.r.0. vlozil na uget drazobnej spoloénosti
Drazobna spolognost, a.s.. Doplatok za nehnutelnost vo vySke 85.600,00 eur uhradil dha 26.6.2019 z
uctu DIFFEWA s.r.0. na ucet drazobnej spolognosti Drazobna spolo¢nost, a.s.. Pani X. pred terminom
odovzdania nehnutelnosti telefonicky niekolko krat kontaktoval, nakolko chcel mat istotu. Ze sa stretnu
pri odovzdani nehnutefnosti a porozpravaju sa o jeho navrhu ponuky na odkupenie nehnutelnosti. Dha
15.07.2019 mu pani X. v telefonickom rozhovore oznamila, Ze sa odovzdania nezucastni. nao jej
dal ponuku na odkupenie nehnutelnosti. Reakciou pani X. boli urazky na jeho osobu, nao sa s fiou
rozlugil, hovor ukonéil a viac ju uz nekontaktoval. Dfa 19.07.2019 priSlo k odovzdaniu nehnutelnosti,
ktorej sa zuc&astnila poverena pracovniCka draZzobnika Drazobna spolo¢nost, a.s. a za vydrazitela
DIFFEWA s.r.o0. bol pritomny R. C. konatel spolo€nosti. Pani X. konatefka a majitelka spolo¢nosti ZIPE
s.r.o., ako byvaly majitel sa odovzdania nehnutefnosti nezucastnila a ani Ziadna fiou poverena osoba.
Nehnutefnost’ nebola spristupnena, skontrolovana, nebol spisany a podpisany protokol o prebrati -
odovzdani nehnutelnosti, protokol o odovzdani stavu meracov energii a ich ukazovateloch mnozZstva
spotreby. Fyzicky nehnutefnost nebola odovzdana pravoplatnému majitelovi spolo€nosti DIFFEWA
s.r.o.. Nehnutelnost bola vydrazena 24.06.2019, av8ak do dnesSného drfa nepriSlo zo strany byvalej
maijitelka k odovzdaniu nehnutelnosti pravoplatnému maijitelovi spoloénosti DIFFEWA s.r.o.. Dalej dava
na vedomie, Ze uz v roku 2018 mal zaujem zuc€astnit sa drazby danej nehnutelnosti. Dva tyZzdne
pred drazbou si bol nehnutelnost prezriet z ,ulice", nakolko nebola pri obhliadkach spristupnena.
Nehnutefnost’ je v rovhakom stave celu tu dobu az po dneSok, bez ,pohybu". bez obyvatefov, bez
udrzby, su porozbijané niektoré okna. Nehnutelnost je dlhodobo neobyvana, ¢o mu telefonicky dha
25.11.2019 potvrdila aj pani z Mestského uradu v Topol€anoch - evidencia obyvatelstva, ked sa ako
pravoplatny maijitel telefonicky dopytoval, &i na nehnutelnosti maju nejaké osoby prechodny alebo trvaly
pobyt. Odpoved bola, Ze na nehnutelnosti nie je nikto evidovany. Na otazku, v ktorom roku tam je
posledna evidencia trvalého alebo prechodného pobytu majitefov, obyvatelov danej nehnutelnosti., tak
po dlhdej odmlke mu pani odpovedala, Ze posledna evidencia je z roku 2010. Pri plnom vedomi, &istom
svedomi, oboznameni sa so Zalobou mdze skon$tatovat, Ze niektoré tvrdenia Zalobcov su uc€elovo
vyfabulované. Nespokojnost pani X., byvalej majitelky s vySkou znaleckého posudku, ale pritom nebola
ustretova, dovoli si tvrdit a to na zaklade toho, Ze nehnutelnost znalcom nespristupnila, aby mohli
realne nehnutelnost’ zhodnotit. Tak isto nebola nehnutefnost spristupnena pri obhliadkach zaujemcom
o drazbu. Dalej poukazuje na odvolavanie sa Zalobcov na ochranu obydlia, ale pri tom evidencia
obyvatelstva v Topol€anoch od roku 2010 neeviduje na adrese Ziadny trvaly ani prechodny pobyt,
¢omu zodpoveda aj stav nehnutelnosti, Ze je neobyvana a tak isto o tom svedCia aj adresy trvalého
pobytu Zalobcov, ktoré nie su zhodné s adresou nehnutelnosti. A v poslednom rade spomenie Udajne
zatvorenie dveri po jeho vstupe do drazobnej miestnosti. Zamestnanec draZzobnej spolo¢nosti vySiel
na chodbu a vyzval na zaevidovanie drazitelov na nehnutelnost Topol€any. Mal problém prejst do
draZzobnej miestnosti pomedzi pani X. a dalSich Styroch osobéach, ktoré prisli s pani X. a stali rovno
pred dverami do draZobnej miestnosti. Zamestnanec drazobnej spolo¢nosti eSte upozorfioval pani X. a
spol., Ze najprv zaeviduju drazitelov a potom sa mézu ist usadit. Ci sa dvere za nim zatvorili, alebo
ostali otvorené nevie osobne potvrdit, ale ani vyvratit, nakolko prechadzal drazobnou miestnostou na
druhy koniec miestnosti k zamestnancovi drazobnej spolo¢nosti, aby sa zaevidoval k drazbe a dvere
mu boli od chrbta. No vSimol si, Ze na stole mala drazobna spolo€nost kameru, ktorej zaznam by celu
tuto fabulaciu Zalobcov vyvratil, ak zaznamenavanie beZalo po cely ¢as aj v prestavkach mimo vykonu
drazby. ESte ho napadlo, Ze ak by sa nie€o také udialo, ze pani X. boli pred vstupom do miestnosti
zatvorené dvere pred ,nosom", tak bola s fiou aj pracovni¢ka Centra spravnej pomoci pani Y.L., ktora by
z praxe pohotovo zachytila videonahravkou na svoj mobilny telefén udajné zatvorenia dveri, tak ako tvrdi
Zaloba. Mysli si a je presved€eny, Ze dvere nikto nezatvoril, nato tam bola pri dverach predsa sukromna
bezpecnostna sluzba, ktord hned vedela, Ze pani X. so spolo€nikmi, respektive verejnost ma byt'
vpustena do miestnosti az po zaevidovani a usadeni oséb, ktoré idu draZit. Z praxe vie, Ze je to logicky
postup, metodika draZzobnych spolo¢nosti, Ze najprv v kfude vpustia, zaeviduju realnych zaujemcov o
drazbu, prerataju od 1 kazdého draZiaceho vysku zabezpeky alebo si skontroluju pripisanie zabezpeky
na ucte drazobnej spolo&nosti, po€kaju pokial sa posledny zaujemca o drazbu usadi a potom az pustia
verejnost do drazobnej miestnosti. Spolo€nosti DIFFEWA s.r.o. mimo kupnej ceny za nehnutelnost
nadalej vznikaju dalSie naklady, ako dar z nehnutelnosti mestu Topol€any, poistenie nehnutelnosti pred
vznikom moznych $kod a takisto naklady za pravne sluzby spojené s nehnutefnostou. Na zaver by
chcel doplnit, Ze ku skuto&nostiam, ktoré Zalobca dalej namieta vo svojej Zalobe, sa nevie vyjadrit,
nakolko spolo¢nost DIFFEWA s.r.o. bola len ugastnikom predmetnej drazby a nésledne po udeleni
priklepu sa stala novym vlastnikom nehnutelnosti. Nem4 Ziadnu vedomost’ o uzavreti uverovej zmluvy
a podmienkach, pripadnych plneniach zalobcov vo¢i OTP Banka Slovensko, a.s. takisto o postupeni



pohladavky z OTP Banka Slovensko, a. s. na nového veritela DPS financial consulting, s.r.o., ani o
neopravnenosti navrhovatela drazby spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.o., ani o0 neopravnenosti
vykonat drazbu spolognostou Drazobna spolo¢nost a.s.. a ani o postupe tychto spolo&nosti. Ziada,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaroveh suhlasi, aby sud viedol pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze spdsoby zaniku zalozného
prava upravuje Obciansky zadkonnik v ust. § 151 md. Existuje vSak pripad, kedy sa mozno UspesSne
dovolat’ ur€enia neexistencie zriadeného zélozného prav aj bez toho, aby bola naplnena podmienka
zaniku zalozného prava podla § 151 md - tymto pripadom je preml€anie zalozného prava. Zalozné
pravo sa vSak nikdy nepreml&i skér nez nim zabezpe€ena pohladavka. Uplynutim premiCacej doby
zalozného prava sa zalozné pravo stava preml¢anym. Pri premlI€ani zaloZzného prava sa mozno uspesne
domahat na sude urlenia jeho neexistencie. Podfa OZ ust. § 100 ods. 1 - ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozne preml¢ané pravo veritelovi priznat. V zmysle rozsudku KS BB ¢.k. 41Co/80/2019 zo
dfia 20.02.2020: Zalozné pravo po vzneseni namietky premi€ania zostava v podobe naturalnej obligacie,
jeho daldia existencia nema Ziadny zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspedne domahat
uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné
dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli veritefa. V podobnom duchu sa
vyjadril aj OS Pezinok ¢.k. 5C/257/2011, OS Humenné ¢.k. 6C/15/2013, OS Presov ¢.k. 7C0/164/2013.
Z uvedeného je zrejmé, Ze po premli€ani zaloZzného prava sa zéloZzca mbze na sude uspesSne domahat
uréenia neexistencie zalozného prava. V zmysle uznesenia NS SR €. 1M Cdo 8/2008 zo dfia 31.07.2009
je:

Ugelom pravnej Gpravy indtitatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch, aby opravneny subjekt pod
hrozbou sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. Preml€aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ust. § 100 ods. 2 OZ a preml¢i sa vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premiacej dobe v zmysle ust. 101 OZ. Je nevyhnutné sa vyjadrit k existencii
naliehavého pravneho zaujmy v zmysle § 137 pism. c) CSP v suvislosti s podanou Zalobou. Naliehavost
pravneho zaujmu vyplyva z toho, Ze su€asny stav vyvolava stave neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty,
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Ako uvadza NS SR v rozsudku &.k. 5Cdo/31/2011 zo dna
06.12.2012, takymto ur€enim mozno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca ocitol
v sUvislosti s Ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného prava. Zalobcovia maju za to, Zze pravny
predchodca zalovaného v 1/rade dfia 18.11.2013 vyhlasil uver za mimoriadne splatny s poukazom na
zékon ¢&. 40/1964 Z.z. OZ, ust. § 103 zacala plynut diiom zroCnosti nesplnenej splatky, t.j. minimaine
driom 18.10.2013, objektivna 3-roéna preml&acia doba, ktora uplynula dfia 18.10.2016. Zalobcovia maju
za to, Ze ku diu 18.10.2016 doSlo k premli€aniu pohladavky a ku driu 19.10.2016 doSlo aj k preml&aniu
zalozného prava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalozné pravo bolo ku diu 24.06.2019, kedy bola bolo
vykonané opakované kolo dobrovolnej drazby, uz premléané. Zalobcovia poslali Zalovanému v 1/rade
dria 13.3.2018 list, v ktorom vzniesli namietku preml¢ania, namietku preml€ania zopakovali aj vo svojom
liste zo dria 01.04.2019, ktory zaslali zalovanému v 2/rade. Namietku preml€ania vzniesli Ustne aj na
samotnej drazbe dia 24.6.2019 este pred zagatim samotnej drazby. Zalobcovia maju za to, Ze namietka
premli€ania zalozného prava, na ktoru sa neprihliadalo v priebehu realizacie drazby, je ddvodom uréenia
neplatnosti drazby. Maju pritom za to, Ze namietku preml€ania je mozné vzniest aj v konani o neplatnost
dobrovolnej drazby a tato nie je koncentrovana na priebeh vykonu drazby. Je potrebné si uvedomit, Ze v
procese drazby nenastavaju ucinky prerusenia a ani spocivania preml€acej doby a prekluzivnej lehoty.
Je tomu tak z dévodu, Ze realizdcia drazby je vyhradne sukromnym procesom, ktory nie je realizovany
pred Ziadnou autoritou. Matuco modze pdsobit ustanovenie § 151 j ods. 2 OZ, podla ktorého: Ak
pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel uspokojit’
alebo domahat’ sa uspokojenia za zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml€ana. Toto
ustanovenie je vSak ustavno konformne potrebné vykladat tak, Ze nebrani u¢innému vzneseniu ndmietky
premi¢ania, ktoré povedie k pred€asnému skonceniu drazobného procesu. Pre premliCanie zalozného
prava je pravne relevantné premi¢anie pohladavky z hlavného zavazkového titulu, kedZze podfa § 100
ods. 2 OZ: Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpeena pohladavka. V tomto zmysle je
relevantné skumat rezim premliania zabezpecenej pohladavky. Pre Uplnost mozno poukazat na zavery
nalezu US SR zo dfia 08.12.2011, sp. zn. . US 250/2011 podla ktorého: Zalozné pravo je pravom, ktoré



nepochybne premli&aniu podlieha, pretoze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania
vyluéené. PremlCanie prava domahat sa uspokojenia zo zélohu je upravené v § 100 ods. 2 OZ a
premli€acia lehota tohto prava v § 101 OZ. Preml€aniu podlieha zaloZzné pravo v trojro€nej premliCace;j
dobe, ktora zacina plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo
zalohu. Premi€anie zalozného prava sa riadi OZ aj v pripade, ak nim bola zabezpe&ena pohladavka
spravujuca sa ObZ. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej dobe pravo na uspokojenie pohladavky
zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola premi€ania tohto
prava, Ze zalozny veritel sa neméze uspedne doméct spefiazenia zalohu. Zalozné pravo v takom pripade
uz nemdze byt nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky. Z tejto Upravy
je dalej zrejmé, Ze trojro€na preml¢acia doba zaloZzného prava neuplynie skér, nez uplynie premli€acia
doba zabezpeclenej pohladavky. Tak, ako na to poukazal KS, je to désledkom vzajomnej previazanosti
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpeovand
pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujucej, Ze pravo zaloZzného veritela domahat' sa uspokojenia
zo zalohu sa nepreml&i prv, nez uplynie premli¢acia doba zabezpec€enej pohladavky, spodiva v tom, Ze
v situacii, ked obe premli€acie doby mézu, ale nemusia za¢at plynut v rovnaky den, nezodpovedalo
by akcesorickej povahe zalozného prava, ak by existovalo zabezpe€ena pohladavka, vo vztahu ku
ktorej premiCacia doba neuplynula a su€asne zaloZzného prava, vo vztahu ku ktorému uz premiCacia
doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecéenej pohladavky mohol
domahat’ uspokojenia sa zo zalohu iba podmiene¢ne pre pripade, Ze zalozca namietku premi¢ania
jeho prava domahat sa upokojenia zo zalohu nevznesie. Je tak zrejmé, Ze v pripade uspeSného
uplatnenia namietky premli€ania bol draZzobnik povinny upustit od drazby, a to aj v situacii, ked' takyto
dovod upustenia nie je vyslovne v zdkone o dobrovolnych drazbach upraveny. O najCastejSie dovody
premli€ania zalozného prava péjde vtedy, ak zalozny veritel neuplatnil svoju pohladavku v premli¢ace;j
dobe na sude alebo u iného relevantného organu, a tym nedoslo k spocivaniu plynutia premi¢acej
doby. Maju za to, Ze Zalobcovia si pred drazbou Uspesne uplatnili ndmietku premi€ania zalozného prava
listinnymi dékazmi a z uvedeného ddévodu bol zalovany v 1/ a 2/rade povinny upustit od dobrovolne;j
drazby.

6. Zalovany v 1/rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze pokial Zalobcovia v tomto
konani vo vyjadreni Zalobcov zo dia 21.09.2021, teda v €ase po vykone zaloZného prava dobrovolnou
drazbou, namietaju premi€anie zabezpelenej pohladavky ako aj premi€anie zaloZzného prava, tak v
tomto smere je potrebné uviest, Ze uc€inky premli€ania vo vztahu k dobrovolnou drazbou vykonanému
[a zaniknutému - § 151md ods. 1 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika] zaloZnému pravu ako aj vo vztahu
k pohladavke uspokojenej prostrednictvom vykonu zalozného prava uz v sucasnosti nembzu nastat.
A to z jednoduchého dbvodu - nie je mozné u€inne namietat’ premlanie zrealizovaného (a realizaciou
zaniknutého alebo uspokojeného) prava. Preml€anie neexistujuceho (zaniknutého, uspokojeného)
prava je z povahy veci vylu¢ené. Obc&iansky zakonnik presne vymedzuje spbsob, akym sa riadne a
ucinne (pravne relevantne) uplatfiuje namietka premli¢ania. T4 sa vznasa vyluéne pred sudom (vo vztahu
k sidu). Nemozno ju u€inne uplathovat inym spésobom (vo vertikalnych vztahoch napr. listom, alebo jej
ustnym vznesenim pred draZzobnikom na dobrovolnej drazbe). Takéto vznesenie namietky premli€ania
je pravne vadné, nespdsobilé privodit' u€inky preml€ania. Zakon opéat’ totiz vymedzuje, kto je povinny
na namietku premi€ania prihliadnut. Tymto subjektom je vyluéne sud. Naopak - nie je nim draZobnik
ani zalozny veritel. Na podporu spravnosti svojej argumentacie Zalovany v 1. rade poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/224/2013, zo dfia 27.06.2014, v ktorom uvedeny sud
uzavrel, Ze: ,Pokial sa tyka vznesenej namietky premiania, odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom sudu
prvého stupria v tom, Ze namietku preml€ania vykonu zalozného prava mohla Zzalobkyria vzniest iba do
okamihu vykonania dobrovolnej drazby. Preto v tomto Stadiu konania na fiu nie je mozné prihliadat’.“

Z povahy namietky preml¢ania vSeobecne, a teda aj osobitne z povahy namietky premi€ania zalozného
prava vyplyva, Ze tato pOsobi ako in&titit pravnej ochrany v Case pred vykonom (premi€aného)
zalozného prava. Ak sa zaloZca adekvatne (pred sudom) nedovola premi€ania zalozného prava pred
tym, ako bolo zalozné pravo vykonané (v €ase pred udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe), mozno
usudzovat, Ze zdloZca sa neskdér nembze domahat zruSenia nasledkov uz vykonaného (a z toho
titulu zaniknutého) zaloZzného prava, vo vztahu ku ktorému v ¢ase udelenia priklepu licitatora nenastali
ucinky premi¢ania (nevznikla sudu povinnost na preml€anie zalozného prava prihliadnut). Nasledné
domahanie sa zruSenia nasledkov uz vykonaného zaloZzného prava, vo vztahu ku ktorému minimalne
v Case udelenia priklepu nenastali uinky preml&ania, mozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore
nielen s povahou institatu namietky preml¢ania, ale taktiez s povahou pravnej istoty u¢astnikov pravnych
vztahov ako takej. Nevyhnutnym predpokladom na to, aby sud mohol prihliadnut na premi€anie prava,



je existencia toho prava, ktorého premi€anie sa namieta. Vznesenie namietky premliania zalozného
prava az v suidnom konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nema Ziadnu relevanciu. Sud na
takuato namietku uz nemdze ucinne prihliadnut, pretoZe pravo, ktoré ma byt podla Zalobcov premi&ané,
v Case vznesenia namietky preml€ania uz neexistuje, pretoze uz skér zaniklo jeho vykonom na drazbe, a
teda sa v su€asnosti uz ,nema €o“ premicat. Beruc zretel na vSetky Zalovanym v 1. rade dosial uvedené
argumenty a skuto€nosti vtomto konani, Zalovany v 1. rade navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcov o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol.

7. Zalovany v 2/rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom
vyjadreni zo dfia 21.9.2021 dopifiaju svoje predchadzajlice vyjadrenia o vznesenie namietky preml&ania
zalozného prava a su toho nazoru, Ze zalozné pravo bolo premi¢ané uz v ¢ase vykonania drazby.
Poukazuju na to, Ze namietku premli€ania zalozného prava vzniesli u Zalovaného v 2/rade v liste zo
dnia 01.04.2019 a nasledne tuto namietku vzniesli aj priamo na samotnej draZzbe eSte pred jej zaCatim.
Vo vztahu k zalobcami namietanému udajnému premi€aniu zalozného prava si dovoluju uviest, Z sa
jednd o jednoznacne uc€elové a nepravdivé tvrdenia. Poukazuju v tejto suvislosti na Zalovanym v 1/
rade predloZzeny Rozhodcovsky rozsudok Staleho Rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
sp. zn. 11/2015-26 zo dfia 17.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.03.2016 a vykonatefnost
dria 04.03.2016. Uvedenym rozhodcovskym rozsudkom doSlo k prejudikovaniu pohladavky pravneho
predchodcu Zalovaného v 1/rade vocli Zalobcom. Podla ustanovenia § 35 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37,ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

Podla ustanoveni § 100 ods. 2 OZ, zalozné prava sa nepremluju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.
Podla ustanovenia § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podfla rozhodnutia pInit. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, kedZe pohfadavka Zalovaného v 1/rade voci Zalobcom z uverovej zmluvy bola
prejudikovana pravoplatnym a vykonatelnym Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2015-26 zo dia 17.11.2015, maju za to, Ze ku drfiu konania
drazby nedoslo a ani nemohlo déjst' k preml€aniu pohlfadavky Zalovaného v 1/rade voci Zalobcom a
preto nemohlo dbjst’ ani k premi&aniu zalozného prava vykonaného formou drazby. So zretelom na ich
prechadzajuce vyjadrenia a vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a pravnu argumentaciu maju za to, Ze
Zalobny navrh je v celom rozsahu nedévodny. Zalovany v 2/rade ako drazobnik postupoval v ramci
drazobného procesu s odbornou starostlivostou plne v sulade s ustanoveniami ZoDD. KedZe zalobcovia
nepreukdazali poruSenie Ziadneho ustanovenia ZoDD, nepreukdézali vznik ujmy na svojich pravach, ktora
im mala v procese Drazby vzniknut a nepreukazali ani kauzalny nexus medzi poruSenim ZoDD a ujmou,
€¢o mé za dosledok, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2
ZoDD, dovolujeme si poziadat sud Zzalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

8. Zalobcovia v 1/a 2/rade , ich zastupca ako aj Zalovany v v1/az 3/rade sa na pojednavanie nedostavili,
ospravedInili sa a suhlasili s tym, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a vykonané dokazovanie.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasia s podanou Zalobou.
Zotrvavaju na svojich pisomnych vyjadreniach. Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol a to z dévodov, Ze
Zalobcami uvadzané skutoCnosti nie su spbésobilymi tvrdeniami v konani o uréenie neplatnosti drazby,
nakolko sa netykaju udajnych porudeni zakona o dobrovofnych drazbach a druha skupina tvrdeni, ktoré
sa tykaju udajnych poruSeni zakona o dobrovofnych drazbach, tieto si nedévodné tak ako poukazali
v pisomnych vyjadreniach. Zalovany v 1/rade sa pridrziava vSetkych svojich pisomnych vyjadreni
ako aj dnedného prednesu. Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol a to vo&i Zalovanému v 1/rade z titulu
nepreukazania Zalobnych dévodov a vod&i zalovanému v 2/rade z titulu nedostatku jeho aktivnej vecne;j
legitimacie na podanie Zaloby, nakolko tento nespada do okruhu 0os6b vymedzenych v § 21 ods. 4 zdkona
o dobrovolnych drazbach. Ziada, aby sud priznal Zalovanému v 1/rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

]O. Pravny zastupca Zalovaného v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasia s podanou Zalobou.
Ziadaju ju zamietnut. Odkazuju na ich vyjadrenia. V kratkosti uvadza, Ze niektoré tvrdenia Zalobcov, a
to pokial ide o vydanie neodkladného opatrenia, obsahu zapisnice z dobrovolnej drazby, nevpustenia



do drazobnej miestnosti, vykazuju znamky istej dubidznosti zo strany Zalobcov a ukazali sa ako
klamlivé, pricom dal3ie tvrdenia Zalobcov neboli bud preukédzané alebo sa tykali okolnosti, ktoré sud
v konani o uréeni neplatnosti drazby nemdze skumat. Vo vztahu k namietke premi€ania zaloZzného
prava, poukazuje na uznesenie US SR zo dfia 23.6.2020 sp. zn. 4US 307/2020, podia ktorého
namietku preml€ania mozno u€innym spdsobom uplatnit’ v zdsade len v konani vo veci samej. Nakolko
tato uCinne uplatnena nebola do vykonu zaloZného prava aj v pripade potencionalneho premi¢ania
zalozného prava , €o vzhladom na ich predchadzajice podania popieraju, nemozno na ne toho
Casu prihliadat. Poukazuje na v8etky naSe doterajSie pisomné vyjadrenia, ako aj na ustny prednes na
dne$nom pojednavani. Zalobcovia nepreukazali neplatnost zaloznej zmluvy, ani porusenie Ziadneho
ustanovenia zédkona o dobrovolnych drazbach. Tym padom je vylu&ené, aby boli drazobnym procesom
dotknuti na svojich pravach. Ziada Zzalobu zamietnut a priznat Zalovanému v 2/rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

11. Sud vsetky listiny pripojené k podaniam ako dbkazy dorudil Zalobcom a Zalovanym a tieto
oboznamil na pojednavani, oboznamil s listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu, a to: Zalobou
a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, Vypisom z LV &. XXXX €l. 6, 7, Uznesenim OS Topol€any ¢.k.
XXCsp/XX/XXXX zo dfia 24.06.2019 ¢&l. 8-11, Potvrdenim OS Topol€any ¢l. 12, Notarskou zapisnicou
sp. zn. L. XXX/XXXX C.. XX-16, Oznamenim o drazbe &l. 17-20,Vyzvou, vyhlasenim Gveru za pred&asne
splatny a oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava ¢l. 22, Zmluvou o OTPHYPO uvere &l. 23-30,-
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢l. 31-36, Splnomocnenim ¢&l. 37-39, Znaleckym
posudkom &. XX/XXXX &l. 120-146-, Uznesenim OS Topol€any &.k. XXCsp/XX/XXXX - 400 zo
dria 13.10.2020 ¢l. 249-253,-Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby nesuhlas ¢l. 302, 303-306,
Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 11/2015-26 zo dnha 17.11.2015 ako aj s ostatnym
obsahom spisu a zistil, ze:

12. Zo Zmluvy o OTPHYPO uvere €. XXX/XXXX/XXSU s prilohou Obchodné podmienky OTP banky
Slovensko, a.s. uzavretej medzi Zalobcom v 2/rade ako diznikom a OTP bankou Slovensko, a.s. ako
veritelom dfa 13.05.2011 vyplyva, Ze Zalobcovi v 2/rade bol poskytnuty u¢elovy spotrebny Gver v sume
136.500eur a zavazok diznika bol zabezpeleny zaloZnym pravom zriadenym v prospech pévodnych
majitelov- predavajucich.

13. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX/XXSU uzavretej medzi
OTP bankou Slovensko, a.s. a zélozcami: G. Z., W. Z. S. C. Z. diia 13.05.2011 vyplyva, Ze bolo
zriadené zalozné pravo k zabezpec&eniu pohfadavky -Uveru vo vySke 136.500eur pre zalozného veritela:
OTP banka Slovensko, a.s. k zalohu:- nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX, k.U. Topol€any, obec
Topol&any, okr. Topol€any -rodinny dom s. €. XXXX na parcele “C* parc.¢. XXX, - parcela registra “C* ¢&.

XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2., -parcela registra “C* ¢. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2, - parcela registra “C* €. XXX- zahrady o vymere 438 m2.

14. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uz. Topol€any vyplyva, Ze ako vlastnik nehnutefnosti -rodinny dom s.
€. XXXX na parcele “C* parc.C. XXX, parc.&. XXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2., -
parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, -parc. €. XXX- zahrady o vymere 438
m2 je evidovany Zalovany v 3/rade: DIFFEWA s.r.o. predtym bol evidovanym vlastnikom Zalobca v
1/rade - ZIPE s.r.o..

15. Z vyzvy, vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného prava zo
dria 18.11.2013 adresovaného Zalobcom v 1/a2/rade vyplyva, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru , vyzvala Zalobcov na Uhradu dlznej sumy 144.129,09eur do 10 dni od doru&enia vyzvy s tym, Ze v
pripade neuhradenia zavazku v stanovenom termine je tento list oznamenim o zacati vykonu zalozného
prava podfa § 1511 OZ.

16. Z Oznamenia o drazbe zn. XXX/XXXX zo dfia22.05.2019 vyplyva, Ze drazobnik - Zalovany v 2/rade
a zalovany v 1/rade - navrhovatel drazby oznamili miesto, datum a &as konania drazby nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXX kat. uz. Topol€any -Hotel ZOBOR, Nitra, 24.06.2019, 10,00 hod., 1.kolo
drazby.

17. Okresny sud Topol¢any vydal dfia 24.06.2019 o 9,03hod. neodkladné opatrenie uznesenim
vydanym pod sp.zn. XXCsp/XX/XXXX, ktorym rozhodol tak, Ze:



Sud uklada povinnost DPS financial consulting, s.r.o. ICO: 46 713 930, Tamaskoviova 17, 917 01
Trnava a Drazobnej spolognosti, a.s. Zelinarska 6, 821 07 Bratislava, ICO: 35 849 703 zdrzat sa vykonu
zalozného prava a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve zalobcu, zapisanych na LV €. XXXX, katastralny odbor k.u. Topol€any, obec Topol&any, okres
Topol€any - rodinny dom, supisné Cislo XXXX na parcele , C* parcela &. XXX, - parcela registra ,C* &.
XXX, druh : zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2, - parcela registra ,, C* €. XXX, druh :zastavané

plochy a nadvoria o vymere 22 m2 - parcela registra,, C* &. XXX, druh: zahrady o vymere 438m2, vlastnik
ZIPE, s.r.o. Ul. Csl. Armady 1285/14 955 01 Topol&any do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;.

18. Z Potvrdenia Okresného sudu Topol€any zo dha 18.07.2019 vyplyva, Ze bolo Zalobcom potvrdené,
Ze na tunajSom sude prebieha konanie o neplatnost zmluvy pod sp.zn. XXCsp /., dia 24.06.2019 bolo
vydané neodkladné opatrenie v danej veci, Neodkladné opatrenie bolo elektronicky podpisané 09:10
hod a elektronicky zaslané u€astnikom konania prostrednictvom portalu o 09:17 hod.

19. Z Notarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L., L. spisanej dfia 24.06.2019 notarskym kandidatom JUDr.
Davidom Pavlovic¢om poverenym notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou vyplyva, Ze dia 24.06.2019 o
10,00hod. sa konala v Hoteli ZOBOR v Nitre drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované
na LV €. XXXX kat. uz. Topol€any , ktoré su bliz8ie popisané v notarskej zapisnici. Odhad ceny
predmetu drazby - hodnota predmetu drazby bola zistena podla znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory
vypracoval Ing. Lubomir Rajnoha a predstavuje sumu 132.000eur. Navrhovatelom drazby bol Zalovany v
1/rade: DPS financial consulting, s.r.0., drazobnikom - Zalovany v 2/rade, licitatorom drazby: Mgr. Sergej
Klo¢ko. VydraZitelom predmetu drazby sa stal Zalovany v 3/rade. DIFFEWA s.r.o. cena dosiahnuté
vydrazenim je 105.600eur . DraZba bola ukon&ena o 10,06hod.

20. Zo splnomocnenia C. X. zo dfia 24.06.2019 vyplyva, Ze C. X. splnomocnila K.D. Y. na vSetky ukony
zastupovania, drazby svojej nehnutelnosti, ktora je zapisana na LV €. XXXX a e8te raz namieta nesuhlas
s drazbou.

21. Zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX vyhotoveného znalcom Ing. Lubomirom Rajnohom vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti  zapisanych na LV €. XXXX, kat. Uz. Topol€any je 132.000eur.

22. Z Uznesenia Okresného sudu Topol€any sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-400 zo dna 13.10.2020 vyplyva,
Ze konanie o Zalobe Zalobcov v 1/ a 2/rade o urCenie neplatnosti zmluvy uzavretej s OTP Bankou
Slovensko, a.s. bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcami.

23. Z listu oznatenom ako Vase Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby - Méj nesuhlas Zalobcu
v 1/rade podpisany C.O. X. zo diia 01.04.2019, adresovaného Drazobna spolo¢nost, a.s., Zelinarska
6, Bratislava vyplyva, Ze Zalobca v 1/rade v liste uviedol, Ze nesuhlasi s vykonanim zalozného prava,
pretoZe je proti Ustavny. Nesuhlasi s dobrovolnou drazbou a vykon zaloZzného prava je premli¢any. Nikto
nema pravo vykonat protipravny zasah do jeho prav.

24. Z listu oznaCenom ako MJj nesuhlas - Zalobcu v 1/rade podpisany C. X., zo dna 13.03.2018,
adresovany: DPS financial consulting, s.r.0. vyplyva, Ze zalobca v 1/rade v liste uviedol, Ze nesuhlasi s
vykonom zaloZzného prava -drazba, pretoZe je proti Ustavné a zaroven zasiala relevantné rozhodnutie NS
SR sp.zn. 2M Cdo 20/2011. Nesuhlasi s dobrovolnou drazbou a vykon zaloZzného prava je premicany.

25. Z Rozhodcovského Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.
zn. 11/2015-26 zo dfia17.11.2015, pravoplatny dia 1.3.2016 vyplyva, Ze Zalovany: C. |. bol zaviazany
zaplatit' Zalobcovi: OTP Banka Slovensko, a.s. dlznd sumu vo vy3ke 162.654,92eur s urokmi vo vyske
4,69% zo sumy 134.080,62eur odo dria 11.06.2015 do zaplatenia, irokmi z omeskania vo vySke 3,00%
ro¢ne zo sumy 134.080,62eur odo dfia 11.06.2015 do zaplatenia a trovy konania..., vdetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

26. Podla § 21 ods.2-5 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so



spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému okresnému Uradu
zacCatie sudneho konania.

Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, uginky priklepu zanikaju ku driu
priklepu.

27. Podla § 19 ods. 1 pism. b) a h) zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (dalej len ZoDD),
drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, posta¢i, ak je draZobnikovi
preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené, h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s
predmetom drazby nakladat.

28. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

29. Podla §-u12 o0ds.1,3,4 z&k.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach , draZzobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho &ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory
nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po
predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazene;j
veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak je navrhovatelom
drazby zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskor
30 dni pred diiom konania drazby.

30. Podla §-u 16 ods.1, 4,6 zak.C. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ( dalej len ZoDD), drazbu
je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby
s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide
0 majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo
ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

z&kon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, ze predmet drazby je
mozné draZzit (§ 7 ods. 2).

Vo veciach zakonného zaloZzného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby

nemoze byt nizsie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych



pripadoch vykonu zaloZného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym
posudkom.

31. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151j ods.1 ,2 Obd&ianskeho zékonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

Podla § 151m ods.1 ,4 ,6 Obcianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v regqistri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlZznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

ZaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloZznému veritefovi sucinnost
potrebnu na vykon zaloZného prava. Najma je povinny vydat zaloZznému veritefovi zaloh a doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek int suginnost uréenu v zmluve o
zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné
na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

Pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu.

Podla § 151md ods.1 pism. a),i) Ob&ianskeho zakonnika ,zaloZné pravo zanika zanikom zabezpedene;j
pohladavky, ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

32. Podla. § 53 ods. 7, 10 Obc&ianskeho zakonnika, zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Ak zaloZné pravo zabezpeCuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v rdmci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

33. Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k =zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1/ a 2/rade, ktorou sa domahali urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej diia 24.06.2019, nie je dévodna. V zmysle § 137 pism. d) CSP ten,
koho vec sa nezakonne vydrazila, ma vzdy naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti drazby.
Predpokladom uspechu Zalobcu v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby je preukazanie
kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:1.porusenie ustanoveni ZoDD 2. poskodenie prav
Zalobcu, 3.pri€inna suvislost medzi porusenim ustanoveni ZoDD a poSkodenim prav Zalobcu.

34. Z Notarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L., L. spisanej dfia 24.06.2019 notarskym kandidatom JUDr.
Davidom Pavlovicom poverenym notarkou JUDr. Martou PavloviCovou mal sud za preukdzané, Ze dna
24.06.2019 o0 10,00hod. do 10,06hod. sa konala v Hoteli ZOBOR v Nitre drazba, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX kat. uz. Topol€any, rodinny dom s. €. XXXX na parcele “C* parc.
€. XXX, parc. &. XXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2, -parc. &. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2, -parc. €. XXX- zahrady o vymere 438 m2 vo vlastnictve zalobcu v 1/rade.



35. Odhad ceny predmetu drazby - hodnota predmetu drazby bola zistena podfa Znaleckého posudku
€. XXIXXXX, ktory vypracoval Ing. Lubomir Rajnoha a predstavovala sumu 132.000eur. Navrhovatefom
drazby bol Zalovany v 1/rade: DPS financial consulting, s.r.o., drazobnikom - Zalovany v 2/rade,
licitatorom drazby: Mgr. Sergej Klo¢ko. VydrazZitelom predmetu drazby sa stal Zalovany v 3/rade.
DIFFEWA s.r.0. cena dosiahnuta vydraZzenim bola 105.600eur.

36. V konani sa Zalobcovia v 1/ a 2/rade domahali neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby a ako
dovody uviedli, Ze:

- zalovany v 2/rade zaCal drazbu napriek vydanému neodkladnému opatreniu,

- verejnosti nebolo umozZnené vstupit do miestnosti, kde sa konala drazba, notar, vydraZitel a drazobnik
sa dohodli na priebehu drazby,

- drazba zacala a skoncila v inom €ase, aky je uvedeny v notarskej zapisnici, notarska zapisnica bola
sfalSovana,

- prebieha iné sudne konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere,

- vSeobecna hodnota predmetu drazby, vyplyvajuca zo znaleckého posudku nezodpoveda skutoCnej
vieobecnej hodnote predmetu drazby a znalecky posudok je nespdsobilym podkladom drazby,

- namietali premlCane zabezpedenej pohladavky aj zaloZzného prava

- namietali poruSenie zasady nemo plus iuris realizaciou drazby

- namietali neprimeranost vykonu zalozného prava formou drazby, poruSenia prava na obydlie a rozporu
institdtu dobrovolnej drazby s Ustavou SR a legislativou EU

37. Kjednotlivym dévodom neplatnosti drazby, ktoré Zalobcovia v 1/a 2/rade namietali, sud uvadza:

Zalobcovia v 1/ a 2/rade namietali, Ze Zalovany v 2 /rade zadéal drazbu napriek vydanému neodkladnému
opatreniu Okresnym stidom Topol&any v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX. Zalobcovia v
Zalobe uvadzali, Ze priamo na drazbe upozornili notéra, Zalovaného 2/ ako draZobnika a aj Zalovaného
3/ ako vydrazitela, ze sud vydal neodkladné opatrenie, pricom drazba prebehla napriek tomuto
upozorneniu.

38. Ako vyplynulo z tvrdeni Zalobcov aj Zalovanych v 2/ a 3/rade, konatelka Zalobcu 1/ sa na drazbe
zUc&astnila spolu so svojou splnomocnenou zastupkyrfou, priom splnomocnena zastupkyna na drazbe
uviedla, Ze prebieha sudny spor ohladom Uverovej zmluvy a vo veci bude vydané neodkladné opatrenie.
Podla vyjadrenia Zalovaného v 2/rade d6kazom tohto tvrdenia je, Ze splnomocnena zastupkyna Zalobcu
1/ priebeh drazby zaznamenavala prostrednictvom mobilného telefénu a nahraty videozdznam nasledne
zverejnila prostrednictvom sociélnej siete facebook diia 24.06.2019 o 10:30 hod. po skonCeni drazby
kde hovori:.. je neodkladné opatrenie na sude, ktoré v priebehu tyZzdna vyda... .

V zmysle § 19 ods. 1 ZoDD, drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zalatia-
pism. b) ak je draZobnikovi preukézané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi
preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené; pism. h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZzobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s
predmetom drazby nakladat.

39. Z prevedeného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Okresny sud Topol€any v konani vedenom
pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX Uznesenie s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorym Zalovanému v
1/ rade - DPS financial consulting, s.r.0. a Drazobnej spolo€nosti, a.s. uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava na predmet drazby- nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. Topol€any vo
vlastnictve Zzalobcu v 1/rade do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej, vydal dia 24.06.2019 o 9:03
hod. Nasledne bolo doru€¢ované stranam sporu, odoslané im bolo zo sudu elektronicky o 09,17 hod. Z
vys8ie uvedeného vyplynulo, Ze v €ase udelenia priklepu vydrazitelovi, neodkladné opatrenie sudu
nebolo eSte vykonatelné, ked eSte nebolo doru¢ené stranam sporu. Drazobnik - Zalovany v 2/rade v
Case do zacatia drazby nemal ani preukazané, Zze neodkladné opatrenie bolo sudom v defi konania
drazby nariadené, preto draZobnik - Zalovany v 2/rade nebol povinny upustit od drazby najneskor do jej
zacatia v zmysle § 19 ods.1 ZoDD.



40. Zalobcovia v 1/ a2/rade dalej tvrdili, Ze verejnosti nebolo umoznené vstlpit do miestnosti, kde sa
konala drazba, notar, vydrazitel a draZzobnik sa dohodli na priebehu drazby, drazba podla nich zagala
a skoncila v inom €ase, aky je uvedeny v Notérskej zdpisnici L., L., L. D. a notarska zapisnica bola
sfalSovana. Tieto tvrdenia Zzalobcovia ziadnymi dékazmi nepreukazali. Notarska zapisnica je verejnou
listinou, pri ktorej plati domnienka pravdivosti udajov v nej uvedenych. DOkazné bremeno vo vztahu
ku skuto€nostiam, sved€iacim tomu, Ze udaje v notarskej zapisnici su nepravdivé, lezi na tom, kto ich
pravdivost namieta a musi ich preto riadne a presvedgivo preukazat. Zalovany v 2/ a 3/rade uvadzali, ze
drazba prebehla tak, ako bol jej priebeh osved&eny do notarskej zapisnici - so za€iatkom drazby o 10.00
hod. a s udelenim priklepu o 10:06 hod. Zalovany v 2/ uviedol, Ze splnomocnena zastupkynia Zalobcu v
1/rade vyhotovila videozdznam z drazby, ktory trva cca 3 a pol minuty, na ktorom je zachytené zniZzovanie
ceny v ramci drazby, aj udelenie priklepu Zalovanému v 3/rade. Taktiez tvrdenie zalobcov, Ze verejnosti
nebolo umozZnené vstupit do miestnosti, kde sa konala drazba, nebolo pravdivé, ked ako to vyplyva
z vyjadrenia Zalovanych v 2/ a 3/rade, Zalobcovia boli pritomni na drazbe spolu so splnomocnenou
zastupkynou Zalobcu v 1/rade, ktora vyhotovila z drazby aj videozaznam.

41. Zalobcovia v 1/ a 2/rade ako dal$i dévod neplatnosti drazby uvadzali, Ze v suéasnosti
prebieha sudne konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere. Uznesenim Okresného sudu Topol€any
$p.zn. XXCsp/XX/XXXX-400 zo dna13.10.2020 vSak konanie o zalobe Zalobcov v 1/a 2/rade o
uréenie neplatnosti zmluvy uzavretej s OTP Bankou Slovensko, a.s. bolo zastavené pre spatvzatie
Zaloby Zalobcami .Pokial ide o vySku postupenej pohfadavky prip. aj platnost zmluvy, na zaklade
ktorej zabezpe€ena pohladavka vznikla &i platnost zmluvy o postupeni pohladavky, nie su takou
skuto€nostou, ktord sud zistuje v konani o ur€enie neplatnosti drazby. (rozsudok NS SR, sp. zn.
3Cdo/159/2009). Krajsky sud v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 2Co/3/2018, 2zo dha 19.06.2019
uviedol, Ze ... pripadna nespravna vyska uplatnenej pohladavky v drazbe nie je poruSenim ustanoveni
zdkona o dobrovofnych drazbach, skutoCnost, ktord by v nadvéaznosti na § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach spdsobovala neplatnost drazby. Navrhovatel drazby je v sulade s § 7 ods. 2
zdkona o dobrovolnych drazbach povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné draZit. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost a vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. V pripade, ak je dané vyhlasenie navrhovatela
drazby nespravne, a to sa tyka aj nepresne uréenej vysSky pohladavky, nespdsobuje to neplatnost
dobrovolnej drazby, ale zodpovednost navrhovatefa drazby za Skodu, ktoru tymto vyhlasenim sposobi. V
ramci konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v3ak sud neskuma vy3ku uplatnenej pohladavky
v drazbe....

42. Podla dalSieho tvrdenia Zzalobcov v 1/a 2/rade ,v8eobecna hodnota predmetu drazby, vyplyvajuca zo
znaleckého posudku, nezodpoveda skuto&nej vSeobecnej hodnote predmetu drazby a znalecky posudok
je podla tvrdeni Zalobcov nespdsobilym podkladom drazby, poukazali pritom na znalecky posudok
vypracovany dfia 15.03.2011 znalcom Ing. Jozefom Pilatom. Ako vyplyva z Notarskej zapisnice L., L., L.
D., ktorou bol osved&eny priebeh drazby, vSeobecna hodnota predmetu drazby bola na ucely konania
drazby stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo diia 27.04.2019, ktory vypracoval znalec Ing.
Lubomir Rajnoha. Zalovany v 2/ rade ako drazobnik si teda splnil svoju zakonn( povinnost vyplyvajicu
mu z ust. § 12 ods. 1 ZoDD a zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby prostrednictvom znaleckého
posudku. Ak Zalobcovia v Zalobe namietaju vySku v3eobecnej hodnoty predmetu drazby, resp. ak
namietaju, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku nepostupoval spravne, tato skuto&nost
nezakladd porusenie ustanoveni ZoDD zo strany Zalovaného v 2/ rade , ked tento si svoju zakonnu
povinnost spinil. Z ust. § 12 ods. 1 ZoDD, vyplyva, Ze ulohou draZobnika nie je vykonat ohodnotenie,
ale zabezpedit' ho, teda vybrat znalca opravneného v zmysle zakona ¢€. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov V pripade ohodnotenia
nehnutelnosti na u¢ely dobrovolnej drazby potreba zastupcu vyplyva priamo z § 12 ods. 1 ZoDD, ktory
vyZaduje ohodnotenie predmetu drazby znalcom. Ostatnu zodpovednost za obsah znaleckého posudku
uz znaSa samotny znalec, ako osoba splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej Cinnosti vo
svojom odbore, ktorého povinnostou bolo podat’ posudok riadne a v uréenej lehote, ucelne, hospodarne
a nestranne (§ 16 ods. 2 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch) s tym, Ze
pokial by znalcovi nejaké vazne dévody neumoznili vykonat ukon riadne a v€as, mal moznost odmietnut
jeho vykonanie (§ 12 ods. 2 pism. e€) zakona &. 382/2004 Z.z.), €o ale neurobil, preto treba vychadzat z
toho, Ze znalec mal vytvorené primerané podmienky na vykonanie ukonu. Na platnost’ drazby Zalobcami
tvrdené skutoénosti o podhodnoteni predmetu drazby nemaiju Ziaden vplyv. Znalecky posudok zaroveri
zodpovedal zakonnej poziadavke aktualnosti podla § 12 ods. 1 ZoDD. Pokial Zzalobcovia namietali ,



Ze znalecky posudok bol vyhoveny len zéklade fotografii z exteriéru nehnutefnosti, sud poukazuje na
ustanovenie §12 ods.3 ZoDD, podfa ktorého , ak osoba, ktorda ma predmet drazby v drzbe, neumozni
vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré
ma drazobnik k dispozicii. Zalobca v 1/rade ako vlastnik nehnutelnosti neumoznil znaleckd ohliadku
predmetu drazby, preto znalec vypracoval znalecky posudok z dostupnych udajov. Drazobnik- Zalovany
v 2/rade si tak zaistenim vykonania ohodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom ¢&. 50/2019
vypracovanym Ing. Lubomirom Rajnohom riadne splnil svoju zakonnu povinnost ustanovenu v §12
0ds.1ZoDD.

43. Zalobcovia v 1/ a 2/rade tieZ vzniesli namietku premlcania zabezpe&enej pohladavky aj premléania
zalozného prava. Zalobcovia tvrdili, Ze namietku preml&ania zalozného prava vzniesli u Zalovaného v 2/
rade v liste zo dfia 01.04.2019 a nasledne tuto namietku vzniesli aj priamo na samotnej drazbe este pred
jej za€atim. Vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zalozné pravo zanika. Vznesenie
namietky preml¢ania zalozného prava v €ase po zaniku zaloZzného prava nie je sposobilé privodit
ucinky premli¢ania. Do €asu konania drazby dIZnik a ani zaloZzca zdkonom predpokladanym spésobom
voéi zaloznému veritelovi tuto namietku pred sidom nevzniesli. Na LV & XXXX, k. u. Topof€any
je vyznacgena o.i. pod G. XXX/XX - XXX/XX poznamka o dobrovolnej drazbe €. XXX/XXXX, ktorej
navrhovatelom bola uz OTP Banka Slovensko, a.s..- zalozny veritel , ktory zacal s predajom zalohu uz
v roku 2014. Zalobcovia namietaju preml&anie zaloZného prava a premléanie zabezped&enej pohladavky
po vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Uginky preml&ania vo vztahu k dobrovolnou drazbou
vykonanému a zaniknutému podla § 151md ods. 1 pism. i) Obgianskeho zakonnika zaloznému pravu
ako aj vo vztahu k pohlfadavke uspokojenej prostrednictvom vykonu zalozného prava, uz v sugasnosti
nemOzu nastat, nie je mozné namietat premlCanie zrealizovaného a realizaciou zaniknutého alebo
uspokojeného prava. Obgiansky zakonnik presne vymedzuje spdsob, akym sa riadne a u€inne uplatiiuje
namietka premiCania. T4 sa vznaSa pred sudom ,nemozno ju uU&inne uplatfiovat inym spésobom
napr. listom, alebo jej ustnym vznesenim pred drazobnikom na dobrovolnej drazbe. Takéto vznesenie
namietky premli&ania je pravne nespdsobilé privodit u€inky premli&ania. Namietku premli&ania vykonu
zalozného prava mohli Zalobcovia vzniest pred sudom iba do okamihu vykonania dobrovolnej drazby.
Preto v tomto konani na fiu nie je mozné prihliadat.

44. Namietka preml€ania pdsobi ako inétitat pravnej ochrany v ¢ase pred vykonom (preml¢aného)
zalozného prava. Ak sa zalozca adekvatne pred sidom nedovola preml€ania zalozného prava pred
tym, ako bolo zalozné pravo vykonané , teda v Case pred udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe,
z8loZca sa neskoér uz nemoze domahat zruSenia nasledkov uz vykonaného a z toho titulu zaniknutého
zalozného prava, vo vztahu ku ktorému v €ase udelenia priklepu licitatora nenastali u¢inky premi&ania .
Nevyhnutnym predpokladom na to, aby sud mohol prihliadnut na premianie prava, je existencia toho
prava, ktorého preml&anie sa namieta. Na vznesenie namietky preml&ania zalozného prava az v suidnom
konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby sud nemdze prihliadnut, pretoze pravo, ktoré ma byt
podfa Zalobcov premi¢ané, v Case vznesenia namietky premliania uz neexistuje, pretoze zaniklo jeho
vykonom na drazbe. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho Rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie sp. zn. 11/2015-26 zo dfia 17.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.03.2016 a
vykonatelnost dria 04.03.2016, doSlo k prejudikovaniu pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného
v 1/rade voci Zzalobcom. Podla ustanovenia § 35 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa §
37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla ustanoveni § 100 ods. 2 OZ, zalozné prava sa nepremluju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.
Podla ustanovenia § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, kedZe pohfadavka Zalovaného v 1/rade voci Zalobcom z uverovej zmluvy bola
prejudikovana pravoplatnym a vykonatelnym Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2015-26 zo dfa 17.11.2015, ku dfiu konania drazby ani
nemohlo déjst’ k premlI€aniu pohladavky Zalovaného v 1/rade vodi Zalobcom a preto nemohlo déjst’ ani
k preml€aniu zalozného prava vykonaného formou drazby. Preto namietka premiania zabezpelene;j
pohladavky aj premi€ania zaloZzného prava vznesena Zalobcami, nebola dévodna.



45. Zalobcovia v 1/a 2/rade namietali poru$enie zasady nemo plus iuris realizaciou drazby s tym,
Ze drazbu v zmysle ZoDD nie je mozné vykonat a platne fiou previest vlastnicke pravo, pokial
navrhovatelom drazby nie je vlastnik. K porudeniu zasady nemo plus iuris dochadza v pripade, ak
navrhovatel drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je ten, v koho mene navrhovatef
kona , napr. zaloZca pri drazbe v ramci vykonu zalozného prava. V zmysle ustanovenia § 151m ods.
6 Obcianskeho zakonnika, pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu. Ak
navrhovatefom drazby je zaloZny veritel, m& pri vykone zaloZzného prava priamo na zaklade zakona
splnomocnenie konat v mene zalozcu .Preto ani tato namietka Zalobcov nebola dévodna.

46. Zalobcovia dalej namietali neprimeranost vykonu zalozného prava formou drazby. V zmysle § 151m
ods. 4 OZ je zaloZca povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zalozného prava. Zakon presne Specifikovanému okruhu os6b uklada
povinnost’ strpiet’ vykon zaloZného prava. Vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nemozno
povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku za rozporny s vnutrostatnym pravom alebo rozporny
s pravom Eurépskej unie. Podla ust. § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky
a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Podla ust. §
151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze
zélozny veritel zacat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze
uspokoijit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona,
alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zékon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak. Podlfa § 53 ods. 10 OZ, ak zélozné pravo zabezpeduje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zélohu na drazbe podla osobitného zékona alebo predajom zélohu podla osobitnych zakonov. Vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby predstavuje zdkonnd moznost’ danu na zaklade
§ 151j ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sudny dvor Eurépskej unie upriamil pozornost na ¢lanok 1
ods. 2 Smernice 93/13, ktory stanovuje: ..Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo
regulaéné ustanovenia..., nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. TieZ konStatoval, Ze Smernica
93/13 neobsahuje nijaku Upravu tykajucu sa vykonu zalozného prava. Sudny dvor napokon dospel k
pravnemu zaveru, Ze ¢lanok 1 ods. 2 Smernice 93/13 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd
podmienka obsiahnuta v zmluve je vylu€ena z pdsobnosti Smernice 93/13 vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulatného ustanovenia (v ramci pravneho
poriadku SR je tymto ustanovenim § 151j OZ). Sudny dvor zaroven ustalil, Ze ,ustanovenia Smernice
93/13 ... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava ... umoziujuca
vymoct pohfadavku ... mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava (vykonu zalozného prava)
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica... Ustanovenie § 53 ods. 10 OZ , vyslovne preferuje predaj zalohu na dobrovolnej drazbe,
podla dévodovej spravy k novele Obgianskeho zakonnika zakon €. 106/2014 Z. z., tento spdsob vykonu
zéloZzného prava zo spotrebitelskej zmluvy patri medzi zakonom dovolené spbdsoby. Ani § 151j ods. 1
Obgianskeho zakonnika a ani ustanovenia ZoDD nemaju na zaklade Ziadneho rozhodnutia Ustavného
sudu SR zru$enu Gginnost ani platnost, a teda boli a su plne aplikovatelné a v stlade s Ustavou SR.

47. Zalobcovia namietali aj poruSovanie prava na obydlie v procese realizacie zalozného prava
formou dobrovolnej drazby s tym, Ze vykonom zaloZzného prava podla Zalobcov pride osoba Zijuca
v danej nehnutelnosti - Zalobca v 2/rade o svoje obydlie a banky maju povinnost postupovat’ vo i
spotrebitelom primerane, v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, aby nevystavili
spotrebitela neprimeranému vykonu zaloZného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ultima ratio
spdsobom uspokojenia pohladavky. Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany
a zasahuje do prava na obydlie.

Zalovany v 2/rade nepreukazal, Ze vykonom zaloZzného prava pride o svoje obydlie, nepreukazal, Ze Zije
v predmetnej nehnutelnosti, nemé v nej hlaseny trvaly ani prechodny pobyt, z vyjadrenia vydrazitela
- Zalovaného v 3/rade vyplynulo, Ze nehnutefnost, ktort vydraZil, je v rovnakom stave celu tu dobu
az po dnesok, bez pohybu, bez obyvatelov, bez udrzby, su porozbijané niektoré okna. Nehnutefnost
je dlhodobo neobyvana, o mu telefonicky dfia 25.11.2019 potvrdila aj pani z Mestského uradu v
Topol€anoch - evidencia obyvatelstva, ked' sa ako telefonicky dopytoval, &i na nehnutelnosti maju nejaké
osoby prechodny alebo trvaly pobyt. Odpoved bola, Ze na nehnutelnosti nie je nikto evidovany, posledna



evidencia je z roku 2010, Sud k pravu na obydlie dodava, Zze Clanok 21 ods. 1 Ustavy SR nezakotvuje
narok na obydlie, zakotvuje narok na nedotknutelnost obydlia, €o su dve rozdielne prava. Samotna
skutocnost, ak zaloh sluZi su€asne ako obydlie, nie je ddvodom pre zdrzanie sa drazby, ktorou je zalozné
pravo realizované. Ku zmene obydlia v zasade nevyhnutne dochadza takmer u kazdého, kto pri vykone
zalozného prava obyva predmet zalozného prava. To vSak neznamena, Ze takato osoba je zbavena
moznosti byvania. Pravo na obydlie nie je neoddelitelne spaté s konkrétnym objektom na byvanie, ale
je mozné ho realizovat aj v inych objektoch spdsobilych na byvanie.

48. Zalovany v 2/rade ako drazobnik postupoval v ramci drazobného procesu s odbornou starostlivostou
v sulade s ustanoveniami ZoDD, Zalobcovia nepreukazali poruSenie Ziadneho ustanovenia ZoDD,
platnost’ zaloznej zmluvy ni¢im nespochybnili, nepreukazali vznik ujmy na svojich pravach, ktora im mala
v procese drazby vzniknat a nepreukazali ani kauzalny nexus medzi porusenim ZoDD a ujmou, ¢o ma
za dosledok, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2 ZoDD,
preto sud zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 osd.s1 CSP a Zalovanym v 1/a2/rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked mali vo veci plny Gspech . Zalovanému v 3/
rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, resp. si Ziadne
trovy ani neuplatnil. O vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



