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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Slovenska komora vycvikovych
zariadeni auto$kél, so sidlom Esténska 1A, Bratislava, ICO: 36 068 811, zastipeny: HUTTA &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bezekova 3225/13, Bratislava, ICO: 51 284 871, proti Zalovanému U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Z., zastGpeny: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT
s. I. 0., so sidlom Masarykova 2, Kosice, ICO: 36 861 324, o zaplatenie 891,54 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku 9C/54/2018-178 z 28.7.2021 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 891,54 eura spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 891,54 eura od 15.01.2018 do zaplatenia a rozhodol o trovach konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo podané na poste dfia 22.9.2021.

3. Podla ust. § 362 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. (3) Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia. (4) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania.

4. Podla ust. § 121 ods. 1, 2, 4 a 5 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zacliatok lehoty.(4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.



5. Podfa ust. § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

6. Podfa ust. § 107 ods. 1 pism. a) C.s.p., doruc€ujucim organom je postovy podnik.

7. Podla ust. § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Podlfa ust. § 31a ods. 6 zak. ¢. 305/2013 Z. z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak
ide o doruCovanie podfa odseku 1, postovy podnik potvrdzuje doru€enie formou informacie o
vysledku doru&enia. Informaciu o vysledku doru&enia, potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dévody
nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického doru€ovania bezodkladne do elektronickej schranky
organu verejnej moci, a to v Strukturovanej forme. Informéacia o vysledku doru€enia musi obsahovat
jednoznadnu identifikaciu elektronického uradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu
dorucovany. Ak postovy podnik zisti, Ze informacia o vysledku doru€enia nie je Uplna alebo spravna,
bezodkladne ju zru8i, doplni alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa pouZiju rovnako.

9. Podla ust. § 31a ods. 10 zak. &. 305/2013 Z. z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak postovu
zasielku s listinnym rovnopisom elektronického uradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na
ucely doru€enia podfa osobitnych predpisov sa za def vratenia postovej zasielky odosielatelovi povazuje
deni doruCenia informacie o vysledku doru€ovania.

10. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sud prvej
inStancie doru€oval pravnemu zastupcovi Zalovaného formou centralneho Uradného doruovania (tzv.
hybridného doru€ovania) do vlastnych ruk, s tym, Ze sprdvca modulu elektronického doru€ovania
vykonal doru€ovanie v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku na adrese sidla spolo€nosti
pravneho zastupcu Zalovaného uvedenej v zahlavi tohto rozsudku. Z informécie o vysledku doru¢ovania
vyplyva, Ze postovy podnik dorucil napadnuty rozsudok pravnemu zastupcovi Zalovaného dra 5.8.2021.
Nasledujuceho dna (6.8.2021) teda za€ala v zmysle citovaného ust. § 121 ods. 2 C.s.p. plynut lehota
15 dni na podanie odvolania, koniec ktorej pripadol na piatok 20.8.2021.

11. Podla ust. § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak (tieZ) bolo podané oneskorene.
12. V sulade s citovanym ustanovenim zdkona odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, nakolko
napriek spravnemu pouceniu v napadnutom rozsudku bolo podané az po uplynuti odvolacej lehoty,

pricom Zalovany jej zme&kanie procesnym postupom podla ust. § 122 C.s.p. odpustit nenavrhol.

13. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



