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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S., byvajiceho v D., zastipeného Vojcik & Partners,
s. 1. 0., advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, proti zZalovanej Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o poskytnutie poistného
plnenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 43/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. aprila 2016 sp. zn. 23 Co 89/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 11. februara 2013 ¢. k. 6 C
43/2012-92 prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 39 332,38 € s irokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 30. novembra 2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V druhom vyroku vo zvySnej Casti Zalobny navrh zamietol. Tretim vyrokom ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice z inych trov vo vyske 1 853,63 € a
trov pravneho zastipenia vo vyske 2 557,- € na ucet pravneho zastupcu zalobcu. V odévodneni uviedol,
ze zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia poistného plnenia v sume 39 332,38 € spolu s ro¢nym
urokom z omes$kania, z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenie budovy
Bardejovské kupele, proti roznym rizikam. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze nehnutelnost’
zalobcu bola poskodena zosuvom pody, ktory nastal po premoceni svahu v dosledku zrazok. Sud prvej
inStancie suhlasil s tvrdenim Zalovanej, Zze stavebnd ¢innost’ Zalobcu mala vplyv na zosuv svahu a vznik
Skody v danom pripade (zalobca predmetny svah v suvislosti s vystavbou domu podkopal). V konani
v§ak bolo preukazané, ze k stavebnej ¢innosti doslo vylu¢ne pred uzavretim poistnej zmluvy a Zalovana,
ktora nehnutelnost’ prostrednictvom poverenej osoby ohliadala, o uvedenych terénnych tupravach
vedela. Sud prvej inStancie tak konStatoval, Ze nie je nepodstatné, kedy doslo k stavebnej ¢innosti.
Poistnl zmluvu uzatvérala zalovand dobrovolne - ak by po vykonanej ohliadke mala za to, Ze riziko
vzniku poistnej udalosti je v dosledku predtym vykonanej stavebnej ¢innosti Zalobcu vysoké, nemusela
poistn zmluvu uzavriet. Podl'a nazoru sudu dévodom na vyluku z poistenia podla ¢l. 7 bod 6.2 pism.



b/ v§eobecnych poistnych podmienok by bola iba stavebna ¢innost’ Zzalobcu vykonavana po ohliadke
budovy, nie v§ak stavebna ¢innost’ vykonavana pred ohliadkou poistenej budovy. Sud d’alej uviedol, ze
vykonané dokazy preukazuju vplyv extrémnych klimatickych podmienok na jar 2010, a teda svedcCia
tomu, ze i§lo o mimoriadne, vopred nepredvidatelné (a to aj bez ohladu na stavebnu cinnost’
uskutoénenu pred uzavretim zmluvy), z priemeru sa vymykajuice premocenie svahu vplyvom
prirodnych sil. Poznamenal, Zze zosuv pody treba hodnotit’ ako nahly a nepredvidatelny, ako to
predpokladal ¢1. 7 bod 6.1 vSeobecnych poistnych podmienok. Z uvedenych dévodov preto sud prvej
in§tancie vyhovel Zzalobnému navrhu v &asti istiny. Urok z omeskania priznal az od 30. novembra 2011,
ked’ze vychadzal z toho, ze v danom pripade na splatnost’ poistného plnenia nebolo mozné aplikovat’ §
797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale zalovana sa do omesSkania s plnenim dostala aZz po tom, ¢o ju
zalobca po zamietnuti naroku na poistné plnenie na toto plnenie vyzval. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu
podali odvolanie zalobca a zalovana.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. aprila 2014 sp. zn. 8 Co 99/2013 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 39 332,38 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V prevySujucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V oddévodneni predovSetkym
poukazal na to, Ze zosuv pody, ktory spdsobil Skodu na poistenej nehnutelnosti zalobcu, nebol
sposobeny vylué¢ne I'udskou ¢innost'ou - stavebnou ¢innost’ou Zalobcu. Odvolaci sid mal z vykonanych
dokazov za to, Ze pri¢inou zosuvu svahu bolo jeho premocenic a stavebna ¢innost Zalobcu, teda
odkopanie pity svahu, bolo pri¢inou toho, Ze po podmoceni svahu svah nezostal na svojom mieste, ale
zosunul sa na nehnutel'nost’ zalobcu. Konstatoval, ze vyluka dojednana v bode 6.2 pism. b/ v§eobecnych
poistnych podmienok sa vztahuje len na situacie, ze l'udska ¢innost’ je jedinou pri¢inou vzniku Skody,
teda jedinym aktivnym cinitelom vediucim k vzniku §kodovej udalosti (napr. realizacia vykopovych prac
v svahu, ktora sposobi zosuv svahu). V danom pripade vSak stavebna ¢innost’ Zalobcu nebola jedinou
aktivnou pri¢inou vzniku $kody, pretoze Zalobca nijakym spdsobom nespdsobil premocenie svahu. Preto
aj odvolaci sud mal za to, ze vyluku uvedenu v €l. 6.2 pism. b/ v§eobecnych poistnych podmienok pre
tento pripad nie je mozné akceptovat, a teda zalobcovi patri pravo na poistné plnenie, preto odvolaci sud
rozsudok o uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 39 332,38 € potvrdil. K druhému a
tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom k tomu ze sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, bolo potrebné rozsudok stdu prvej inStancie v tychto vyrokoch
zrusit. Poznamenal, Ze Zalované poistné plnenie nadobudne splatnost’ v sulade s prdvnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 122/2002 z 27. marca 2003, podla
ktorého ,,... vySetrenie treba povazovat’ za skonéené len ¢o bol so stihlasom poistitel'a alebo s jeho
dodato¢nym schvélenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo diiom ur¢enia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim®“. Prvym dfiom omeSkania je teda den nasledujuci po dni vykonatelnosti
rozsudku, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania
sudu prvej inStancie Zalovana eSte nebola v omeSkani, a preto neméze byt zaviazana platit’ irok z
omeskania. Odvolaci sud mal tak za to, Ze nespravny je aj vyrok o trovach konania, pretoze nie je mozné
povazovat’ za spravne urceny pomer uspechu a neuspechu jednotlivych twcastnikov konania s
prihliadnutim na to, ¢o sud uviedol o druhom vyroku napadnutého rozsudku. Preto aj vyrok o trovach
konania odvolaci stid zrusil. Ani odvolaci sid nemohol ur¢it’ pomer Gspechu a netispechu t¢astnikov,
pretoze nie je mozné predpokladat’ kedy dojde ku skuto¢nému vyplateniu poistného plnenia odporcom, a
¢i teda odporca bude alebo nebude v omeskani s platenim poistného plnenia.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 15. oktébra 2014 ¢. k. 6 C 43/2012-158 vo zvysku zalobu
zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 835,60 € a z inych trov vo vyske 1 108,97 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na svoju viazanost’
nazorom odvolacieho sidu a uviedol, Zze rozsudok ¢o do priznanej sumy poistného plnenia sa stal
vykonatelnym 10. jina 2014, zalovana plnila 9. jina 2014, a teda sa nedostala do omeSkania so svojim
plnenim, pretoze phila skor ako sa pravoplatné rozhodnutie stalo vykonatelnym. Z uvedené¢ho dévodu



sud prvej inStancie Zzalobu vo zvySku (v Casti o urok z omeSkania) zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. aprila 2016 sp. zn. 23 Co 89/2015 v prvom vyroku potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o trovach konania. V druhom vyroku zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovand je povinna nahradit
zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 3 997,11 € a z inych trov
vo vyske 2 359,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu. V tretom
vyroku vyslovil, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vo vyroku vecne spravne. KonStatoval, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Poznamenal, ze splatnost’
poistného plnenia bolo potrebné stanovovat’ aj s prihliadnutim na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp.
zn. 2 Cdo 122/2012, ktoré rieSilo obdobnu pravnu situdciu ako bola situdcia v tomto spore, kde
spornym bol zaklad plnenia, teda to, ¢i doslo k poistnej udalosti alebo nie. K ndmietke odvolatela, ze sud
prvej inStancie mal postupovat’ v stlade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 19/2009
uviedol, ze z rozhodnutia sp. zn. 5 Obo 19/2009 nevyplyva ako sa Najvyssi sid SR vysporiadal s
aplikovatel'nost'ou predchadzajiceho rozhodnutia tohto sudu, teda 2 Cdo 122/2002, vyplyva z neho to,
ze v pripade odmietnutia plnenia je poistovila povinna zaplatit’ aj irok z omesSkania. Vobec sa vSak v
tomto rozhodnuti neriesi otazka odkedy vznikad povinnost’ zaplatit’ irok z omes§kania. Odvolaci sud preto
konStatoval, Ze nevidi dovod na odklon od rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo
122/2002. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani urokov z omeskania povazoval odvolaci stid za
spravne, pretoze zalovand poistné plnenie zaplatila pred uplynutim prvého dna od vykonatelnosti
rozsudku, nedostala sa teda do omeSkania, odvolaci sid preto rozhodnutie vo veci samej ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. Za nespravny povazoval odvolaci sud v$ak vyrok
o trovach konania. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie o neucelnosti nim
uvedenych tkonov aj ked’ mé odvolatel’ pravdu v tom, ze advokéatska tarifa nedeli ikony na uspesné a
neuspes$né. Poznamenal, Ze v tomto kontexte nemozno odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie povazovat za Ucelné, pretoze neviedlo k tispechu v spore. Rovnako za neucelné povazoval aj
vyjadrenie, ktoré bolo doruc¢ené stdu prvej in§tancie bezprostredne pred pojednavanim, na ktorom sa
pravny zastupca zucCastnil, a teda zdstupca UCastnika mohol skuto¢nosti uvedené v tomto podani
predniest’ aj na pojednavani bez toho, aby boli zbyto¢ne navySované trovy konania o d’alsi ukon pravnej
pomoci. Odvolaci sud sa nestotoznil s hodnotenim préva advokata na nahradu za stratu Casu pri
ukonoch vykonanych advokatskym koncipientom. Podl'a nazoru odvolacicho sudu bol zalobca v konani
uplne Gspe$ny, ma teda pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Preto odvolaci sud postupom
podla § 220 OSP zmenil vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku a zaviazal zalovanu nahradit’
zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 3 997,11 € a z inych trov
vo vyske 2 359,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu zalobcu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Na zaver konstatoval, ze
nevidel dovod na priptstanie dovolania v nastolenej otazke, pretoze pravna otazka splatnosti poistného
plnenia je vyrieSena rozhodnutim NajvyS$Sieho sudu SR 2 Cdo 122/2002. Rozhodnutie 5 Obo 19/2009
podla svojho obsahu neriesil v§eobecne otazku splatnosti poistného plnenia, ale zaobera sa tym, za
akych okolnosti je poistoviia povinna platit Grok z omeSkania, nie odkedy ma byt takyto urok z
omeskania plateny.

5. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého
dovodnost’ odovodnil v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. a pripustnost’ v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 8§ Co 99/2013 ziadnym spdsobom
neod6vodnil a ani sa nevysporiadal so skuto¢nostou, pre¢o Groky z omeSkania nepriznal, v kratkosti iba
poukazal na rozhodnutie Najvy§sSicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 122/2009, avSak nevysvetlil ako dopada na
konanie vo veci samej a ako sa vysporiadal s jeho zdvermi a platnou prédvnou Upravou upravujicou
splatnost’ poistného plnenia. Stid prvej inStancie tak néasledne viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu uz len v kratkosti poukazal na zadvery odvolacieho sudu tykajiice sa splatnosti poistného plnenia a



uroky z omeSkania titulom nezaplatenia poistného plnenia Zalobcovi nepriznal. Poznamenal, Ze do
dne$ného dia tak v celom konani nedostal odpoved” a zdévodnenie toho, ako sa stdy vysporiadali s
pravnou otazkou zésadného vyznamu pre konanie vo veci samej. Konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho
suidu vychddza z takych skutoGnosti a trpi takymi vadami, ktoré celkom jednoznatne napliaju
podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ze podla jeho nazoru
rozsudok odvolacieho stidu ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutia vo veci samej vychadzaji z celkom
zjavne nespravnej pravnej interpretacie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 122/2002, ktoré odvolaci sud pouzil na podporu svojej interpretacie,
skutkovo pojedndva o inej situdcii, a preto je absolitne neaplikovatel'né na konanie v danej veci. Uzavrel,
ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud nepostupovali pri vydavani rozsudku ani rozhodnuti jemu
predchadzajicich v salade s § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 157 ods. 2 O.s.p. a v stlade s
rozhodnutiami NajvyS§Sieho stidu SR, v dosledku ¢oho mu bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom,
nakolko mu bolo upreté pravo na riadne, vyCerpavajuce a nepochybné odévodnenie rozsudku, ktory ako
taky vychadza z nespravneho pradvneho posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o
nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne o nespravnom pravnom posudeni
veci. Navrhla podané dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

7. Dovolanie Zalobcu bolo podané 29. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v sulade so zakonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujiuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. V danej veci
by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dévody zméato¢nosti rozhodnutia). Dovolatel' procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom
konani najavo; nepreukdzand bola tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
ktort vyvodzoval z nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia.

11. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku.*

12. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvyssicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3



MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spiialo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou dovolatela. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie a z jeho vyrokovej Casti je zrejmé, preCo zalobu vo zvySku (tykajicu sa urokov z
omeskania) zamietol (vid’ bod 8-10 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢. 1. 159 spisu). Namietky, ktoré
dovolatel’ v tomto smere voc¢i odoévodneniu rozhodnutia vzniesol st len vyjadrenim jeho nespokojnosti s
vysledkom konania. Takéto namietky vSak nie st presved¢ivou bazou pre tvrdenia o nepreskumatelnosti
rozhodnuti sudov a sami osebe bez dalSicho nemohli zalozit’ vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo nezaklada pripustnost’ dovolania. Dovolanie nie je ,dalSim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. Pokial' sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze prdvna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

16. Ostatné namietky Zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a
viacer¢ rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.



18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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