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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2017 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému T. K... C..., pre predin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, proti uzneseniu Krajského studu v
Trnave z 25. novembra 2014, sp. zn. 3 To 117/2014, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. K. - E.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (v poradi druhym) rozsudkom z 11. jina 2014, sp. zn. 1 T 167/2012,
uznal obvineného za vinného zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze :

dna 31. jala 2011 v ¢ase okolo 19.30 hod. v obci F., okres M., po predchadzajiicej slovnej hadke sa
rozbehol na S. K., ktory stél na ulici pred rodinnym domom supisného ¢isla XXX, posotil poSkodeného
S. K., nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, pricom utrpel zranenia, a to podpavucinovy krvny
vyron pravej spankovo-temenno-zahlavnej oblasti, zakrvacanie lozisko v pravom c¢elnom laloku s
okolitym opuchom, ktory vyron pod tvrdou plenou vlavo v zahlavi, pomliazdenie plic obojstranne,
presun stredo¢iarovych Struktur dol'ava a pomliazdenie plic obojstranne, ktoré bolo spésobené padom
na oblast’ l'avého zéhlavia na zem a nésledne po pade doslo k presunu mozgového tkaniva a pretrhnutiu
drobnych cievok a zakrvacaniu do popisanych ¢asti mozgového tkaniva, podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie chirurgia, bolo zistené, e uvedené zranenia si vyzadujii dizku
lie¢enia nad 6 tyzdiov a s tym spojenit PN z dovodu kontrolnych CT vySetreni, pri¢om v beznom Zivote
bol obmedzeny bolest'ami pri pohybe v krénej chrbtici, pritomné zhor$enie pamati v zmysle zabudania,
d’alej musel dodrziavat’ telesné Setrenie, vyvarovat’ sa zvySenému tlaku v hlave, vyvarovat’ sa predklonu
a zéklonu hlavy, z dévodu pretrvavania nalezu je poSkodeny nadalej PN, pri€om podla znaleckého
posudku intenzita utoku nemusela byt silna.



Za to sud obvinenému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti § 41 ods. 1 Tr. z&k. ulozil dhrnny trest
odnatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému vykon trestu podmieneéne odloZzeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur¢ena skasobna doba tridsat’ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinené¢ho zaviazal na nahradu $kody posSkodenému S. K., a to vo
vyske 4999 Eur titulom bolestného a 1649 Eur titulom vyuctovania odmeny splnomocnenca. Podla §
288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny odkazany so zvySkom naroku na ob¢ianskopravne konanie.

Na podklade odvolania obvinen¢ho Krajsky sud v Trnave (v poradi druhym) uznesenim z 25. novembra
2014, sp. zn. 3 To 117/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako neddvodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
spocivajiceho v absentujucej aplikacii ustanovenia o nutnej obrane podla § 25 Tr. zak.

V blizSom odévodneni dovolania inter alia poukazal na skutkovy dej ustaleny sudmi niz§ich stupnov
zdo6razniac pritom, ze pos$kodeny bol mimoriadne agresivny a fyzicky zautoé¢il na neho i jeho rodinu
(manzelku a ich dvojmesacné dieta), a to opakovane, a poukazal aj na znalecky posudok MUDr. H.,
podla ktorého zranenia poSkodeného mohli byt spdsobené¢ padom na zem a intenzita utoku nemusela
byt silnd. Podla nazoru obvineného bolo jeho konanie v sulade s § 25 Tr. zak., priCcom nebolo ani
neprimerané, a to s ohl'adom na jeho sposob - i§lo o utok opitého a mimoriadne agresivneho ¢loveka,
ktorého nevedela udrzat’ ani jeho matka, s ohladom na miesto - skutok sa stal pred rodinnym domom
obvineného, kde poSkodeny nemal ¢o hladat’, pretoze byva v inej ulici, ¢as - skutok sa stal pocas
skorého letného vecera, k okolnostiam tykajiicim sa osoby uto¢nika - poskodeny bol v stave opitosti,
ktoru si privodil sdm a tito nemdze byt na ujmu obvineného, a k okolnostiam tykajucim sa osoby
obrancu - obvineny v spolo¢nosti svojej manzelky a maloletého dietata nachadzajuc sa pred svojim
domom mal strach o zdravie svojej rodiny. Obvineny v danej situacii nemohol reagovat’ inak na utok, tak
isto by reagoval kazdy, aby ochrénil seba a svoju rodinu.

Vzhladom na uvedené navrhol zrusit' rozhodnutie sudu prvého i druhého stupna, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo, a vec vratit’ okresnému stidu na d’al§ie prejednanie v potrebnom rozsahu.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ktora uviedla, ze tvrdenia
obvineného st uc¢elové, nakolko zabezpeceny znalecky posudok vyjadrujuci vznik zranenia po§kodeného
sotenim, s poukazom na obsah vypovede znalca, vyjadrenia v lekarskych spravach a vykonané vysluchy
svedkov vo vzdjomnej suvislosti v dostato¢nej miere preukazuju vznik zraneni a spachanie skutku
obvinenym. V priebehu celého trestného konania obvineny mohol predkladat’ dokazy na svoju obhajobu,
priCom toto svoje pravo aj uplathoval, av§ak skuto¢nost’, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa
nestotoznili s jeho tvrdeniami, nemozno povazovat za nespravne pravne posudenie skutku. Sud po
vykonani, previerke a vyhodnoteni zabezpecenych dokazov zistil, Ze dokazy obsahuju relevantné
informécie, teda zistil skutkovy stav ddlezity pre rozhodnutie. Celé trestné stthanie pritom prebiehalo v
sulade s procesnym predpisom. Zisteny skutok bol spravne pravne posudeny, ide o konanie
trestnopravneho charakteru napliajice vietky znaky trestného &inu, preto neexistuju ziadne skuto&nosti
pre uplatneny dovolaci dovod. Spravnost’ postupu okresného stdu potvrdil navySe aj krajsky suad.
Dévody dovolania uvddzané obvinenym predstavuju len ndmietku voci zistenému skutkovému stavu, na
ktoré dovolaci sud nemoze prihliadat’. V dovolacom konani totiz nie je mozné skimat’ dékazné tivahy,
ktorymi sud dospel ku skutkovym zisteniam, nakol’ko nemozno skiimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného



skutku.
Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny S. K. prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. E. vo svojom vyjadreni k dovolaniu
poukazal na to, ze podstatou uplatneného dovolacicho dévodu nie je suhlas ¢i nesthlas s vykonanym
dokazovanim ani revizia skutkovych zisteni. Zdoraznil, ze obvineny sa rozbehol k nemu a napadol ho,
nie naopak, ¢o potvrdila aj jeho manzelka a neskor vypoved zmenila. Skuto¢nost’, ze obvineny ho udrel
do oblasti nosa, mal potvrdit’ aj prap. T. N., ktory po skutku spisoval Gradny zaznam podpisany aj
samotnym obvinenym. Znalec z odboru zdravotnictva rovnako uviedol, Ze pad mohol byt sposobeny aj
uderom a intenzita utoku nemusela byt silnd. Napokon k osobe obvineného uviedol, ze ide o
profesionalneho bojovnika kontaktnych zapasov len s obmedzenymi pravidlami, pri ktorych je treba
zna¢nu mieru agresivity, preto by mu nikdy nebol rovnocennym stiperom, aj keby nebol v stave opitosti.
V zavere poukazal na to, Ze dodnes ma po udajnom odstrceni trvalé nasledky na zdravi (zavrate, bolesti
hlavy a iné).

Na zaklade uvedeného navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Wyjadrenie prokuratorky a po$kodeného bolo dorudované obvinenému a jeho obhajcovi (I. US
355/2015).

Obvineny vyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa a poukazal na to, Ze dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu
sudu, ktorym zamietol opravny prostriedok, nie proti rozsudku prvostupiiového sudu, ¢o bolo v jeho
pripade splnené. Dovolanie sa opiera o spravny dovolaci dovod, nakolko posudzovanou otazkou ma byt
opravnenost’ a nutnost’ obrany obvineného proti utoku poskodeného, t. j. pravne posudenie veci, preto
nesuhlasil s tym, ze dovolanie je neoddévodnené a Ze bol namietany skutkovy stav.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
i obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zrejmé, Ze dovolaci dévod nie je dany.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat' vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
fom uvedené, pricom viazanost dovolaciecho sidu dévodmi dovolania sa tyka predovSetkym
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolatel’ namietal dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti v§ak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolaciecho dovodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
dokazoch vykonanych stdmi nizSicho stupiia a ich hodnoteni, ktoré si predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov.

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. zak. ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnl obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najmd k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe
obrancu.

Po preskimani veci najvy$$i sud nezistil také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov
dovolania. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny stidom prvého stupiia a ako je vymedzeny po jeho
uprave v skutkovej vete, je jednoznacné, ze je pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a Ze obvineny naplnil skutkové podstaty oboch trestnych ¢inov tak,
ako st vymedzené v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo strany sudov nedoslo.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia i sudu odvolacieho st v tomto zmysle plne v stlade so zakonom.

Pokial’ ide o postdenie konania obvineného v kontexte ustanovenia § 25 Tr. zak. ako konania v nutnej
obrane, dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sadu vysloveného v
napadnutom rozhodnuti. Zarovenl dodéva, ze zo skutkového stavu ustileného sidmi nizSieho stupiia
(ktory dovolaci sud uz nemo6ze preskimavat,, len z neho vychadzat) je zrejmé, ze obvineny nekonal v
nutnej obrane, ked’ sa po predchadzajucej slovnej hadke rozbehol na poskodeného, posotil ho tak, ze
spadol na zem, a sp6sobil mu tym tazki ujmu na zdravi. Konanie poskodeného spocivajuce v utoku na
obvineného nebolo suc¢astou ustaleného skutkového stavu. Std prvého stupnia po prvotnom zruseni a
vrateni veci odvolacim sidom doplil dokazovanie v tom smere, ¢i poSkodeny predstavoval pre
obvineného hroziace nebezpeCenstvo, a z vypovedi jednotlivych svedkov (Z. K., E. K, Z. Q.)
vyplynulo, Ze nepredstavoval. Z vypovedi bolo jednozna¢ne ustalené, ze poSkodeny bol znacne pod
vplyvom alkoholu, pricom nebol schopny ani samostatnej chodze, teda bol v stave, ktory vylucoval také
nebezpecenstvo pre obvineného, aby tento bol niiteny konat’ spésobom predpokladanym v ustanoveni §
25 Tr. zak. Dovolaci siid poznamendva, Ze o nutni obranu nemohlo v danom pripade ist’ ani s ohl'adom
na § 25 ods. 2 Tr. zak., ked’ze tato pri zohl'adneni sposobu, miesta a ¢asu, okolnosti vzt'ahujucich sa k
osobe uto¢nika i k osobe obrancu, nemohla byt ani primerana pripadnému utoku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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