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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorad kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8C/134/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/778/2015-269 zo 14. jina 2016,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ozna¢enym rozhodnutim potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec
¢. k. 8C/134/2012-162 z 18. maja 2015, ktorym bola zalobkyni ulozend povinnost' zaplatit' studny
poplatok vo vyske 60,-Eur (3 x 20,-Eur) za odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala zalobkyna diia 23. augusta 2016 dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vc¢as strana sporu konajuca
zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419 C. s.
p.).



4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripista
(§ 419 C. s. p.).

5. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Dovody zméitoCnosti taxativne upravené ustanoveni § 420 C. s. p. mozno uplatnit’ len proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o
ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej je potom rozhodnutie vydané
sutdom (odvolacim stidom) po prejednani veci (odvolania), v ktorom sud rozhodne o uplatnenom
naroku.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zaplatit” sudny poplatok

za podané odvolanie. Uznesenie odvolacieho sudu v sulade s vysSie uvedenym nie

je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie zalobkyne smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky sud viazany rozsahom a dovodmi dovolania, so zretelom na vysSie
uvedené preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez
toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).
10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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