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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na verejnom zasadnuti diia 26. januara
2022, v trestnej veci obzalovanej B. J., pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 29.11.2021, sp. zn.
2T/91/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu B. J., nar. XX.XX.XXXX v I. K., trvale bytom Z.,
J. XX, okres I. K., prechodne bytom D. XXX, okres Y. nad G.

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1,
3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 29.11.2021, sp. zn. 2T/91/2021 bola obZalovana
B. J. uznana za vinnu zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.05.2021 v €ase okolo 17,00 hod. v priestoroch vchodu €. X bytového domu €. XXX na ulici O.
v Y. nad G. po tom, ako si A. |., nar. XXXX, otvorila vchodové dvere bytového domu a vchadzala do
priestoru chodby, k nej pristupila a zatlagila ju vchodovymi dverami do priestoru chodby ku schrankam,
kde ju chytila za ruku a otodila si ju k sebe &elom a nasledne ju zacala tlacit rukami k naprotivnej
stene nad schodmi do pivnice, zapasili spolu, kde ju rukou pritlagila do rohu steny a druhou rukou jej
siahala na kabelku, ktord poSkodena drzala v favej ruke, pri€¢om po viacerych pokusoch sa jej podarilo
z priehradky Ciernej kozenkovej kabelky posSkodenej vytiahnut jej mobilny telefon zn. A. A IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXX, v hodnote asi 20 Eur a tohto sa zmocnit, po om
z miesta ¢inu odisla.

Za to bol obzalovanej ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Podla



§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na vykon trestu odfiatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovana B. J., a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 29.11.2021, ktoré dodato¢ne
pisomne neoddvodnila. Na verejnom zasadnuti obzalovana zotrvala na podanom odvolani podanom
proti vyroku o treste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovanej zistil, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
o treste, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané dévodne.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie pre€itanim lekarskych sprav obzalovanej, jej
pisomnych podani a aktualneho odpisu registra trestov tykajuceho sa jej osoby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.
Obzalovana na verejnom zasadnuti poZiadala, aby jej bol ulozeny miernejsi trest.

Primarne je nutné konstatovat, Ze pokial ide o otdzku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani
procesnym postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., v dosledku &oho bol vyrok o vine
nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti uz nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k ¢iastoCne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko uloZeny trest odhatia slobody mozno povaZovat za neprimerane prisny, v
dosledku ¢oho odvolanie obzalovanej povazoval za dévodné. Preto napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu zru$il a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze sud prvého stupria spravne zistil u
obzalovanej dve polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a uprimne ho
ofutovala (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.) a napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom
(ust. § 36 pism. n) Tr. zak.), pri€om nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by jej v ramci Uvah najmé o
vymere trestu pritazovala. KedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujicimi v pomere
2:0, znizovala sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr.
zak.). V nadvaznosti na to bolo mozné obzalovanej ulozit po Uprave trestnej sadzby trest odriatia slobody
od 7 rokov az do 10 rokov a 4 mesiace. Odvolaci sud okrem pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti zaroveri podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti polah¢&ujucich okolnosti,
ktoré boli pomerne vyznamné v prospech obzZalovanej.

Spravne postupoval okresny sud, ked vyhlasenie viny obZalovanej na hlavhom pojednavani zohladnil
ako velmi vyznamnu skuto€nost’ pri ukladani trestu. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo
dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavnom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie
je mozné povazovat za polah¢ujicu okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujicu
okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av8ak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v uvahu,
kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel,
aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a
prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZeni o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora v prejednavanej veci predstavovala 4 roky a 8 mesiacov. V danom
pripade ako uz bolo vySSie konstatované vSak bolo namieste aj priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k.



UloZenie trestu odiatia slobody, €o aj na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby v3ak bolo v danom
pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaoval aj trest kratSieho
trvania. Preto bolo potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umoznovalo
skratenie vymery trestu az na dva roky.

Pre aplikaciu moderacného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné vziat do uvahy vSetky
relevantné okolnosti pripadu a pomery pachatela. V prospech obzZalovanej mozno vyrazne hodnotit
predovSetkym skutoCnost, Ze podkodenej odcudzila z kabelky len mobilny telefén v hodnote asi 20
Eur, pricom jej nespbsobila Ziadne zranenia. U obZalovanej sa nejedna o osobu s bohatou kriminalnou
minulostou, ked tato bola doposial raz sudne trestana (v roku 2003), avSak hladi sa na fiu, ako keby
nebola odsudend. Zarover odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol aj na nepriaznivy zdravotny stav
obZalovane;j.

Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto&nosti vyznievajucich v prospech obZalovane;,
odbévodiiovala potrebu obZalovanej mimoriadne znizit vymeru uloZeného trestu okresnym sudom,
pricom pri reSpektovani zasad ukladania trestu, uloZenie trestu odhatia slobody nespojeného s jeho
vykonom neprichadzalo do Uvahy vzhladom na zavaznost Zalovaného trestného &inu. Krajsky sud preto
sam ulozil obZalovanej miernejsi trest, a to trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

KedZe obzalovana nebola doposial vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ju krajsky sud na jeho
vykon podfa ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

UloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie G&elu trestu
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generainej
prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku
o treste z vy38ie uvedenych dévodov o odvolani obZalovanej rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



