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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného G. N. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. ¢) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného G. N. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora
Basistu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 2. aprila 2014, sp. zn. 6 To 8/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom 3. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Na zéklade obzaloby podanej dila 04.08.2010 prokuratorom Generadlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, odboru osobitného ur¢enia, pracoviska Krajska prokuratira PreSov, Okresny sud PreSov
rozsudkom z 13. juna 2011, sp. zn. 33 T 99/2010, uznal obvinenych G. N., Z. Z. a Z. U. za vinnych zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c¢), ods.
4 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. z&k. a obvinen¢ho Z. U. aj zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Obvinenému G. N. bol za
to podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zédk., pri neexistencii polah¢ujicich a
pritazujucich okolnosti, uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zdk. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Odvolanie, ktorym uvedeny rozsudok okresného stidu napadol obhajca obvineného
G. N., JUDr. Tibor Basista, Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. septembra 2011, sp. zn. 3 To
31/2011, podla § 319 Tr. por. zamietol. K uvedenému odstideniu obvineného G. N. do§lo v pévodnom
konani, ktoré sa proti nemu viedlo ako konanie proti uslému.

Po zadrzani obvineného G. N. na zéklade medzinarodného zatykaciecho rozkazu a jeho vydani na izemie



Slovenskej republiky za G¢elom vykonu trestu podal tento navrh na opdtovné prejednanie jeho trestnej
veci v jeho pritomnosti, ktorému Okresny sud PreSov uznesenim z 30. méja 2013, sp. zn. 33 T
99/2010, vyhovel. Krajsky stid v PreSove ako staznostny sud oznaCené uznesenie okresného sudu,
doévodiac nespravnym pouzitim ustanoveni o konani proti u§lému namiesto ustanoveni upravujucich
extradiciu, zru$il a sdm rozhodol o zruseni poévodného rozsudku Okresného sudu Presov (z 13. jina
2011, sp. zn. 33 T 99/2010) v Casti tykajucej sa obvineného G. N..

V novom konani Okresny std PreSov rozsudkom zo 16. decembra 2013, sp. zn. 33 T 99/2010, uznal
obvineného G. N. za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdk., na tom
skutkovom zaklade, ze

spolu s odsudenymi Z. Z., Z. U.Q., Z. U. a d’alSimi doteraz nestotoznenymi osobami, vystupujucimi pod
menami N. a J., ako Clenovia organizovanej skupiny po vzajomnom rozdeleni tiloh najneskoér od roku
2007 az do 19.09.2008 zabezpecovali dovoz, prevoz, Gschovu a dalsiu distribiciu omamnej latky
heroinu, zaradenej podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch do I. skupiny omamnych latok, takym spdésobom, Zze na uzemi Turecka bol heroin
uschovany v $portovej obuvi a takto bol prevezeny do Pol'skej republiky a od méja 2008 na uzemie
Slovenskej republiky do mesta Y., respektive Z., kde tento prevzali odstideni Z. a U., a to v Polskej
republike od 0s6b vystupujiicich pod menami N. a J. a na uzemi Slovenskej republiky od pracovnikov
$pediCnej firmy, pri€om spolu prebrali heroin najmenej v Siestich pripadoch s tym, Ze mnoZzstvo jednej
zasielky bolo priblizne 20 kg heroinu. Nésledne podla pokynov odsuden¢ho Z. Z. odsudeny Z. U.
postupne vyviezol heroin do Polska, Svaj¢iarska a Talianska, kde tovar prebrali uréeni odberatelia,
priCom najmenej v troch pripadoch prechodne uskladnovali heroin v penzione U. v N. N. ¢. X, kde bola
dina 19.09.2008 zaistena Cast’ heroinu v mnozstve 10 kg s priemernou koncentraciou 67,3 %
hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 336 500 az 673 000 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 3 350 926,11 eur, pricom heroin v Turecku, plnenie do Sportovej obuvi,
prevoz do Pol'ska, respektive na Slovensko a d’alSiu distribiciu zabezpecovali obvineny G. N. spolu s Z.
U., N. a J., ktori davali d’alSie pokyny odstidenému Z. Z. a tento pokyny d’alej odovzdaval odsadenému
Z. U..

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii polah¢ujicich
a pritazujucich okolnosti, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsat'dva) rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného G. N. voc¢i uvedenému rozsudku okresn¢ho sudu Krajsky sud v
PreSove uznesenim z 2. aprila 2014, sp. zn. 6 To 8/2014, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g) a pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny G. N..

Pokra¢ujuc v argumentacne;j linii uplatnenej obhajobou uz v podanom odvolani, videl obvineny naplnenie
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v poruSeni ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por.,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sudy precitali vypovede odsudeného Z. U. z pripravného konania a
hlavného pojednavania, ktoré odsudeny Z. U. urobil v postaveni obvineného, hoci na hlavnom
pojednavani konanom v trestnej veci obvineného G. N. po predchadzajicom zrusSeni veci vystupoval
tento v pozicii svedka. Poukazujic na znenie ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por., obvineny vyslovil nazor,
ze Ziadna z podmienok ¢itania zapisnice svedka na hlavnom pojednavani nebola splnena.

Obvineny d’alej, dévodiac (prave) obsahom (pre¢itanych) vypovedi odsudené¢ho Z. U., spochybnil
vierohodnost’ vypovede odsudeného Z. Z. ako jediného priameho dokazu, a to zdoéraznenim rozporov v



ich vypovediach, ilustrujac tieto ich tvrdeniami k okolnosti tykajicej sa poznatkov odstideného Z. U. o
¢innosti obvineného, ked’ z vypovede odsudeného Z. Z. vyplyva, Ze odsudenému Z. U. mal o ¢innosti
obvinené¢ho povedat’ v rozhovore o stretnuti v Pol'sku, zatial ¢o odsudeny Z. U. nemenne tvrdil, ze
odsudeny Z. Z. mu meno obvineného G. N. nikdy nespominal. Obvineny na zaklade uvedeného mienil,
ze za danej situacie boli splnené podmienky pre vykonanie konfrontacie medzi odsudenym Z. Z. a
odsudenym Z. U. v zmysle § 125 ods. 1 Tr. por. Odvolavajuc sa na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory obvinenému garantuje pravo vypocuvat’ alebo dat
vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut vypoctvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako v pripade svedkov proti nemu, trval na tom, ze désledkom procesného pochybenia sudu
mu bolo toto pravo odnaté vo vztahu k odsudenému Z. U.. Konstatoval, Ze v danom pripade bolo
potrebné urobit’ skutkovy zaver, ze proti sebe stoja dva rozhodujice dokazy, a to jednak vypoved
sved€iaca v jeho prospech a jednak vypoved sved¢iaca v jeho neprospech, ¢o mal podla jeho nézoru
sud vylozit v sulade so zasadou in dubio pre reo, a teda uzavriet, Ze nebolo jednozna¢nymi a
pochybnost’ nevzbudzujucimi dokazmi preukazané, ze sa dopustil konania kladeného mu za vinu.

Rovnako ako v odvolani, obvineny v dalsej ¢asti svojho dovolania opdtovne pripomenul aj ustalenti
judikatiru Najvy$Sicho studu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej uznanie za vinného odsudzujicim rozsudkom zaloZenym len na zasade jedného
chraneného svedka nezodpoveda poziadavkdm vyplyvajicim zo zakladného préva na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V tejto suvislosti vyslovil presvedéenie, ze
pokial’ ma byt jeho vina zaloZend na jedinej vypovedi spoluodsudeného Z. Z., musi byt’ takato vypoved’
nepochybnd, respektive pochybnosti nevzbudzujuca. Za suc¢asného zddéraznenia skuto¢nosti, ze takato
vypoved’ spolupracujiiceho obvineného v procesnom postaveni svedka musi byt z hl'adiska zakonnosti,
vierohodnosti a najmi uUplnosti dokladne preverena, a to aj vo vztahu k inym dokazom, upriamil
pozornost’ na to, ze uz zo samotnej vypovede odstideného Z. Z. vyplyva, Ze ziadny iny dokaz o jeho vine
neexistuje.

V prospech dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny argumentoval, opdtovne
spochybiiujiic hodnovernost’ vypovede odsudeného Z. Z., jej nespravnym vyhodnotenim sudmi nizsich
stupnov. Obvineny sa nestotoznil so zaverom odvolacicho sudu, ktory vypoved menovaného
odsudeného povazoval za dostatoény dokaz jeho viny a jej doveryhodnost’ vyvodzoval z toho, ze nebol
produkovany Zziaden dokaz, preukazujuci, Ze vypoved odstidené¢ho Z. Z. bola motivovanda moznostou
uloZenia mu miernejSicho trestu. Na rozdiel od sudov nizSich stupniov obvineny zastaval nazor
(prezentovany uz v podanom odvolani), Ze odsudeny Z. Z. ho zacal nedévodne usved¢ovat’ prave z toho
dévodu, Ze chcel, aby mu bol ulozeny miernej§i trest. Svoju domnienku podporil poukazom na
chronologicky vyvoj obsahu vypovedi odsudeného Z. Z. v nadvdznosti na priebeh konania. Odsudeny Z.
Z. najprv usvedcoval dve osoby, ktoré oznacoval ako Turkov z Pol'ska. Dia 27. jula 2009 bola naiho a
odsuden¢ho Z. U. podana obzaloba. V januari 2010 bol ur¢eny termin hlavného pojednavania. Dna 11.
februara 2010 policia ziadala o vysluch Z. Z., ktory sa dna 12. februara 2010 uskuto¢nil, pricom Z. Z.
na nom zmenil svoju vypoved a vypovedal proti nemu. Dna 15. februara 2010, t.j. v den zacatia
hlavného pojednévania, Generdlna prokuratura Slovenskej republiky vzala obzalobu spit a dia 16.
februara 2010 vzniesla obvinenie voci jeho osobe. Obvineny vyslovil dohad, Ze podanim obzaloby
Generalna prokuratira Slovenskej republiky prezentovala rozhodnutie neuzatvarat’ dohodu o vine a treste
s obvinenymi a takymto sposobom ich nutila k vypovedi, ktord umoznila stthanie obvineného G. N..
Vysledkom bolo, ze Z. Z. je v programe na ochranu svedkov a bol odstideny na 15 rokov
nepodmienecne. Obvineny mal na ziklade uvedené¢ho za preukdzanu existenciu pochybnosti o
vierohodnosti vypovede odstdeného Z. Z. a ked’Ze prave na tejto ako na jedinom usved¢ujucom dokaze
bol ustaleny skutok vztahujuci sa k obvinenému G. N., povazoval aj vyrok o vine za nezadkonny.
Hodnotenie dokazov odvolacim sidom oznacil za u¢elové a vyhlasil ho za zjavné porusenie ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z procesného hl'adiska povazoval obvineny za relevantné poruSenie § 317 a § 319 Tr. por., ktoré videl v
tom, Ze odvolaci sud si nesphil svoju reviznu povinnost, ked’ nekriticky akceptoval rozhodnutie stdu



prvého stupna.

Na zaklade uvedeného obvineny G. N. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu
v PreSove z 2. aprila 2014, sp. zn. 6 To 8/2014, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v jeho neprospech a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v
Presove z 2. aprila 2014, sp. zn. 6 To 8/2014, a zaroven s nim aj rozsudok Okresného sudu Presov zo
16. decembra 2013, sp. zn. 33 T 99/2010, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal predmetnti vec znovu
v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného G. N. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky, oddelenia dozoru v trestnych veciach,
pracoviska Krajska prokuratira PreSov, vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného G. N. vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. zdoraznila, Ze Okresny stud PreSov vykonal
vSetky potrebné dokazy a tieto vykonal v stlade so zdkonom. Wysvetlila, ze odstdeny Z. U. vyuzil svoje
pravo a odmietol k veci vypovedat, preto okresny sud jeho vypoved’ precital. Upriamila pozornost’ na
to, ze v danej veci ide o Specificky pripad, nakol’ko obvineny G. N. a odsudeni Z. Z. aj Z. U. boli
odsudeni v jednom konani, ktoré bolo proti obvinenému G. N. vedené ako konanie proti uslému, avsak
po vydani obvineného G. N. z H. republiky, vzhladom na vyhradu vydavajiucej strany, bolo nutné
zopakovat’ hlavné pojednavanie, a teda aj vypocut’ odsudenych Z. a U., vo vztahu ku ktorym vsak aj
nad’alej platilo, Ze vypovedali aj o svojej trestnej ¢innosti, a teda sa na nich vztahovali vSetky prava
obzalovanych, vratane prava branit’ sa sposobom, aky uznaji za vhodny. Na ziklade uvedeného
zastavala prokuratorka nazor, ze vypoved odstdeného Z.A. U. bolo mozné, po jeho odmietnuti
vypovedat’ na hlavnom pojednavani, precitat’.

S nazorom obvinené¢ho G. N., ktorym podporil danost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., sa prokuratorka taktiez nestotoznila. Vypoved odstdené¢ho Z. Z. oznacila za ddveryhodnt,
logicku a objektivizovani d’al§imi, na hlavnom pojednavani vykonanymi, dékazmi, ktoré s fiou tvoria
uceleny suhrn dokazov svedciacich o vine obvineného. Zdoraznila, ze nebol produkovany Ziaden dokaz,
ktory by vypoved odstideného Z. Z. spochybnoval. Poukazujic na to, ze hoci odsudeny Z. Z.
vypovedal cez telemost, obvineny aj jeho obhajca mali moznost’ klast mu otazky a, tohto aj vidiac,
zaroveil aj moznost' sledovat’ jeho reakcie, konStatovala, Ze pravo obvineného na obhajobu bolo
zabezpecené do dosledkov.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 382 Tr. por. dovolanie obvineného
G. N. odmietol.

K dovolaniu obvineného G. N. sa pisomnym podanim vyjadril odstideny Z. U., ktory, stotozniac sa s
argumentaciou aj dovodmi predmetného dovolania obvineného, s tymto v plnom rozsahu suhlasil.
Nadalej zotrvavajic na vSetkych svojich vypovediach suvisiacich s predmetnym konanim, trval na
svojom tvrdeni o netcasti obvineného G. N. na pachani danej trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze osobu
obvineného ani osobne nepoznd, a argumentujuc tym, ze odsudeny Z. Z. klame aj voci jeho osobe,
nazeral aj na jeho vypoved voci obvinenému G. N. ako na nepravdivi. KonStatujic existenciu zna¢nych
rozporov medzi svojimi vypoved’ami a vypoved’ami odsideného Z. Z., tieto vysvetlil tvrdenim, Ze zatial
¢o on sam hovori pravdu, odsudeny Z. Z. klame.

Odsudeny Z. Z. sa k doru¢enému dovolaniu obvineného nevyjadril.
Vyjadrenie prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané k dovolaniu obvineného G.
N., ako aj vyjadrenie odstideného Z. U. k dovolaniu obvineného G. N. boli sidom prvého stupiia

doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi.

V reakcii na vyjadrenia k svojmu dovolaniu obvineny G. N. prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr.



Tibora Basistu, v plnom rozsahu trvajuc na argumentacii pouZitej uz v podanom dovolani, tto doplnil vo
vztahu k namietanému poruseniu § 263 ods. 3 Tr. por. konsStatovanim jeho doésledkov vo vztahu ku
kontradiktornosti konania, ktord v danom pripade nebola dodrzana, ked’ sud nezabezpecil vysluch oboch
kategorii svedkov, t.j. aj svedkov v neprospech aj svedkov v prospech obvineného, za rovnakych
podmienok. K jasnému poruseniu jeho prava na spravodlivy proces malo dojst’ tym, Ze hoci mal ako
obvineny pravo osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu vypocéuvat’ svedka Z. U. na hlavnom
pojednévani, doslo len k preitaniu zapisnice z jeho vysluchu z pripravného konania, v ktorom navyse
vystupoval ako obvineny, a nie ako svedok. Citujuic vybrané Casti rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vydaného v inom, s touto vecou nestvisiacom konani, a odévodnenia uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tz 5/2006, formuloval zaver, ze na hlavhom pojedndvani mozno
precitat’ zapisnice z vypovedi len vtedy, ak tieto vypovede boli osobou, o ktorej vypovede ide, urobené v
takom procesnom postaveni, v akom by tdto mala vypovedat’ aj na hlavnom pojednavani. Na zéklade
uvedené¢ho vyjadril presved¢enie, ze zo strany sidu nemalo déjst k vykonaniu ddkazu precitanim
zapisnice na hlavnom pojednavani, nakolko v ramci pre¢itanych zapisnic vystupoval Z. U. ako
obvineny, a nie ako svedok, zaroven sa domnievajic, ze ak by v ramci predmetného konania doslo k
jeho vysluchu v pozicii svedka, existovala by moznost’, ze by vypovedal inak a extenzivnejSiec ako tomu
bolo, ked vystupoval v pozicii spoluobvinené¢ho, ¢o mé vzhladom na fakt, ze je svedkom v prospech
obvinené¢ho, kli€ovy vyznam pre neporuSenie prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.
Sucasne sa vSak domahal toho, aby k vypovedi Z. Z. aj k stanovisku Z. U. bolo pristupované a aby na
ne bolo prihliadané v rovnakej miere, nakol’ko jeden z uvedenych tvrdi, Ze obvineny G. N. sa danej
¢innosti zucastiioval, a druhy tvrdi, Ze nie.

Poukazujuic na mozné motivacie odstideného Z. Z., obvineny opdtovne oznacil jeho vypoved za
nevierohodnu, a argumentujuc absenciou akéhokolvek dokazu, ktory by priamo alebo nepriamo
potvrdzoval vypoved odstudené¢ho Z. Z., zopakoval, Ze svoje odsudenic na zaklade jednej vypovede
jediného svedka, ktorého doveryhodnost je viac nez spochybnitelna, nepovazuje za v sulade so
zakonom. Neunesenie dokazného bremena na strane obZzaloby, ktoré je podla jeho ndzoru v danom
pripade zretelné, malo vyustit’ do dodrzania jednej zo zakladnych zasad spravodlivého sudneho konania,
a to zasady in dubio pre reo.

Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie st¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného G. N. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v

nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:



g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 18lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné
uviest’, Zze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupnov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Obvineny sa namietkami subsumovanymi pod dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. v podstate domahal vyslovenia porusenia ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por. v jeho neprospech. Je
pritom potrebné pripustit, Ze obvineny, opierajic sa o ustalent judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, skutoéne dévodne namietal vykonanie dokazu - vysluchu svedka Z. U. precitanim jeho
vypovedi uskutoCnenych v procesnom postaveni spoluobvineného v rozpore so zdkonom. Je totiz
zrejmé, ze pokial’ svedok Z. U. v trestnej veci obvineného G. N. odmietol na hlavnom pojednavani
vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por., na ¢o ma ako pévodne spoluobvineny, v zmysle skutkovej vety
vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku zjavne materidlne za¢astneny na trestnom ¢ine obvineného G.
N., proti ktorému mal vypovedat, vzdy pravo, celkom evidentne nie je splnena ani jedna z podmienok
pre postup podla § 263 ods. 3 Tr. por. Svedok Z. U. bol totiz na predmetnom hlavnom pojednévani
pritomny, jeho vysluchom, z ktorych zapisnice boli precitané, nebolo mozné pripisat’ charakter
neodkladnych ani neopakovatelnych tkonov, a zaroveii, ako to uz dovolaci sud konStatoval, na



odopretie vypovede mal za danych okolnosti ako pdvodne spoluobvineny v prejednavanej trestnej veci
zakonné oprévnenie. Naprick tomu vSak uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna nie je v
dovolacom konani ako v konani uréenom k naprave skuto¢ne len tych najzavaznejSich (mimoriadnych),
¢i uz procesnych alebo hmotnopravnych, chyb, spdsobilé privodit’ dovolatelom pozadované zrusenie
napadnutych rozhodnuti sidov nizSich stupiiov. Ako to uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia
naznacil odvolaci sud, z vypovedi svedka Z. U., ktoré urobil v procesnom postaveni obvineného v
pripravnom konani i na hlavnom pojedndvani pévodného konania a ktorych podstatny obsah okresny
sud prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva jediny skutkovy zaver, a sice, Ze tento
obvineného G. N. osobne nepozna a o jeho ucasti na predmetnej trestnej ¢innosti nevedel. Je evidentné,
ze predmetné vypovede svedka Z. U., ktory uz na hlavnom pojednavani v trestnej veci obvineného G. N.
(opravnene) odmietol vypovedat’, st v prospech obvineného a tento nimi v d’alSej ¢asti svojho dovolania
aj dovodi. Pripustajuic moznost’, ze svedok Z. U. ako niz§ie postaveny v rdmeci hierarchickej Struktary
skupiny vyvijajucej drogovll trestnti ¢innost, o ktort v danom konani ide, nemusel mat’ prilezitost’
(s)poznat’ vSetkych vyssie postavenych ¢lenov skupiny, je potom, vzhl'adom na obsah jeho vypovedi vo
vztahu k osobe obvineného G. N., potrebné konStatovat, ze dokaz spocivajuci v precitani jeho
vypovedi, uskuto¢nenych nim v pozicii (spolu)obvineného (ktorych spravnost’ a uplnost’ svedok po ich
pre¢itani na hlavnom pojednévani potvrdil vyhldsenim, Ze na nich v plnom rozsahu trv4), nemal svojim
charakterom ziaden vyznamnej$i vplyv na konanie ani jeho samotny vysledok. Predmetny dokaz
obvineného ziadnym spdsobom neusved¢oval z trestnej ¢innosti, za ktoru bol odstudeny, a teda hoci bol
sudom prvého stupiia vykonany a vo svojom podstatnom rozsahu aj ponaty do odévodnenia jeho
rozhodnutia, okresny sud na nom odsudzujiuci vyrok svojho rozsudku nezalozil. Za danych okolnosti
bolo preto potrebné uzavriet, ze uvedend namietka obvineného, vycitajica sudu prvého stupiia, ze
dokaz, spocivajuci vo vysluchu svedka Z. U., nevykonal zdkonnym spdsobom, sice zodpoveda
procesnému pochybeniu okresného stdu, ktory respektujiic vyhlasenie menovaného svedka, Ze odmieta
vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por., spravne nemal pristipit’ k precitaniu jeho skorSich vypovedi ako
(spolu)obvineného, av§ak v dovolacom konani, vzhladom na mieru vyznamnosti tohto (nezédkonne
vykonaného) dokazu pre kone¢né rozhodnutie vo veci, nemé ziadnu relevanciu.

V d’alsej ¢asti dovolania, obvineny, evidentne v snahe ¢o najviac profitovat’ z dokazu, ktorého zakonnost’
vykonania sti¢asne napada, t.j. z vypovede svedka Z. U., vycital sidom prvého i druhého stupna, ze mu
ich postupom bolo odiaté pravo osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu tohto vypocétvat, ked’ze
na hlavnom pojednavani doslo len k precitaniu zapisnic z jeho skor§ich vysluchov. Tym malo dojst’ k
porusSeniu zasady kontradiktornosti konania zarucenej ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

K tomu mozno len poznamenat’, Ze pokial’ svedok Z. U. opravnene, tak, ako to bolo vylozené vyssie,
odmietol na hlavnom pojedndvani v postaveni svedka vypovedat, nemal prvostupiiovy ani
druhostupiiovy std k dispozicii ziaden zakonny prostriedok, ktorym by ho za ucelom vytvorenia
priestoru pre otazky obhajoby mohol k vypovedi prinatit. Napokon, je ustalené, Ze kontradiktorny
charakter hlavného pojednavania bude pri precitani zapisnice o vypovedi svedka zachovany vtedy, ak
tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, t.j. ak vysluch takéhoto svedka bol
uskuto€neny za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak im pritomnost’ na tomto tikone bola
realne umoznena (hoci ju napriklad nevyuzili), a to v ktorejkol'vek faze konania. Preto dovolaci sud len
pre uplnost’ uvadza, ze kedze na hlavnhom pojednavani boli okrem inych precitané aj zapisnice z
vysluchu Z. U. v postaveni obvineného, uskutoé¢neného pocas pripravného konania (dia 15. februara
2010), ktorého sa zGcastnil aj obhajca obvineného JUDr. Tibor BaSista, a tiez z jeho vysluchu na
hlavhom pojednavani zo dila 24. januara 2011, ktorého sa aktivne, kladuc otazky, opit’ zacastnil aj
obhajca obvinené¢ho JUDr. Tibor Basista, bol by takyto spdsob vykonania dokazu - preCitanim zapisnic
zo skorsich vysluchov realizovanych za uvedenych podmienok, za predpokladu, Ze by nedoslo k
poruseniu inych procesnych ustanoveni (ako k tomu do$lo v danom pripade), v sulade s poziadavkami
na kontradiktérnost konania, vyplyvajicimi z ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu i
Eurépskeho sudu pre ludské prava, a teda by bolo nutné konStatovat, ze pravo obvineného na
spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod) porusené nebolo. Atributom spravodlivého procesu v kontexte tohto ustanovenia, ktorého



poruSenie obvineny podanym dovolanim namietal, je totiz zachovanie rovnosti stran pri vykonavani
dokazu vysluchom svedka a splnenie poziadavky, aby asponl raz v konani mal obvineny alebo jeho
obhajca moznost' polozit' svedkovi potrebné otazky, pripadne aby mohol vznasat’ namietky proti
priebehu vysluchu ¢i proti samotnému obsahu vypovede svedka, alebo proti protokolacii vypovede.
Obvineny, respektive jeho obhajca musi mat’ vzdy redlnu mozZnost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a
je len na nom, ¢i ho vyuzije. Tito mozZnost’ ohl'adom uvedeného svedka (spoluobvineného), ako to bolo
obsahom spisového materialu preukdzané vysSie, obvineny (prostrednictvom svojho obhajcu) mal
Nakol’ko uvedené pravo je potrebné vnimat’ ako pravo obhajoby ako celku, nielen obvineného osobne, je
dostato¢né, pokial moznost vypocut’ sporného svedka bola dana aspoit obhajcovi. Z uvedeného
vyplyva, ze nebyt nedostatku procesnych podmienok predvidanych ustanovenim § 263 ods. 3 Tr. por.,
bol by predmetny dokaz vykonany plne v stlade s principom kontradiktornosti konania.

V kazdom pripade je nespochybnitelné, ze vina obvineného v danej veci nebola zalozena vyluc¢ne, ani v
rozhodujicej miere na ziadnej z pre¢itanych vypovedi odsudeného Z. U., v ktorych tento vo vzt'ahu k
osobe obvineného G. N. kon§tatoval len svoju osobni nevedomost’ o jeho ucasti na trestnej ¢innosti.

Rozhodnutie by bolo zalozené na nezakonnych doékazoch iba vtedy, pokial’ by sa odsudenie zakladalo
vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovediach svedka, ktoré by ako dokazy neboli sudom
vykonané zdkonnym spdsobom, ¢i uz preto, ze, ako tomu bolo v danom pripade, boli na hlavhom
pojednavani oboznamené prec¢itanim, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, alebo preto, ze, ako
to tiez, i ked’ v danom pripade nedévodne, tvrdil obvineny, takéhoto svedka nemal mozZnost’ vypocut’
alebo dat’ vypocut.

Za rozhodujuci dokaz je pritom potrebné povazovat' iba taky dokaz, bez ktorého by zostavajice dokazy
neboli dostato¢né k vysloveniu viny u obvineného. V prejednavanej veci v§ak vina obvineného nebola ani
vyluéne, ani v rozhodujucej miere, ba ¢o viac, vObec postavend na precitanych vypovediach
odsudeného Z. U., ale na inych svedeckych vypovediach.

Sumarizujic uvedené, nebolo mozné v prejednavanej veci konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu
uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Formalne uplatniac dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny, pokracujuc v linii
obhajoby sledovanej uz podanym odvolanim a zaloZenej na neustidlom spochybnovani vierohodnosti i
pravdivosti vypovede svedka Z. Z., v podstate namietal nespravne hodnotenie tohto dékazu stdmi
niz§ich stupnov a zaroven tento sam hodnotil zo svojho uhla pohladu, dochadzajuc k zaveru o
nedostato¢nosti tohto dokazu na preukézanie tvrdeni obzaloby, a teda nutnosti zruSenia napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a okresného sudu.

Svoju obhajobu postavil na tvrdeni, ze vypoved svedka Z. Z., na zéklade ktorej doslo k jeho odstdeniu,
bola motivovana jednak usilovanim menovaného svedka o miernej$i trest a jednak jeho osobnymi
negativnymi emociami vo vztahu k nemu, prameniacimi z jeho predchadzajuiceho postavenia
zamestnanca obvineného, a zdroven na presvedceni, vychadzajicom z ustalenej judikatiry stidov, Ze
uznanie za vinného len na zaklade vypovede jedného chraneného svedka nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajiucim zo zakladného prava na sidnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spoc¢ivajucich v neddéveryhodnosti ozna¢ené¢ho svedka, a
tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov (jeho vypovede), vyplyva, Ze tieto smerujii proti spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, a najma proti rozsahu a hodnoteniu vykonané¢ho dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto opédtovne zddraziuje, Ze pri skumani danosti dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, dovolaci sid neméze skiimat alebo menit’ spravnost’ a



uplnost’ zisteného skutku, ale je vZdy viazany koneénym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sud
tymito namietkami nezaoberal. V rdmci tohto dovolacieho dévodu méze dovolaci stid len posudzovat’, ¢i
sudy niz§ieho stupila na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali sprdvne ustanovenia
Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zamerantl na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Dovolaci sud do oddvodnenia svojho rozhodnutia zamerne prevzal podstatny obsah dovolacich namietok
obvineného. Z ich znenia je totiz evidentné, Ze ide o namietky takmer rydzo skutkového charakteru,
smerujice jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predov§etkym proti spésobu, akym sud
prvého stupna i odvolaci sud hodnotili dokazy.

Vzhl'adom na pocetnost’ tychto namietok dovolaci sud povazuje za ziaduce obvinenému pripomenut’, ze
pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené
pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre
rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdosobom podla svojho vnutorného presved€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Namietky obvineného G. N. k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam (ked
prvostupiiovy sud vyhodnotil vypoved svedka Z. Z. ako vierohodnu a na jej zaklade ustalil rozsah
trestného ¢inu i jeho skutkovy priebeh a odvolaci sud potvrdil spravnost’ jeho zaverov), svojim obsahom
nenapliiajii nielen obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani
ziaden iny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanui a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Len na zdoraznenie spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti dovolaci stid k namietke obvinen¢ho,
spochybiiujiicej vierohodnost svedka Z. Z., obvinujuc tohto, poukazovanim na mozné zdroje jeho
motivacie, z tendencnej vypovede, poukazuje na skutocnost’, ze uz prvostupiiovy sud venoval tomuto
obhajobnému tvrdeniu obvineného nalezitt pozornost’, ked’ sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia
relevantnym spdsobom vysporiadal. Odvolaci sud nan nasledne opétovne reflektoval, ked” podrobne
analyzujuc obsah vypovedi odsudeného Z. Z., uskuto¢nenych v priebehu celého konania, konStatoval, ze
tieto boli od zaciatku konzistentné aj ohladom tvrdenia o ucasti dalSich, spociatku nim blizSie
nekonkretizovanych, osdb na predmetnej trestnej ¢innosti, ako aj ohl'adom okolnosti nim uvadzanych



ako dovody jeho prvotného micania ohl'adom nacionalii d’alSich os6b z(¢astnenych na danej trestnej
¢innosti. Krajsky sud takto, logicky argumentujuc a odkazujic na konkrétne tvrdenia odsudeného Z. Z.,
a zaroven zdorazniac absenciu dokazu nasved¢ujiceho nedéveryhodnost’ jeho osoby, vyvratil akékol'vek
pochybnosti o tenden¢nosti vypovede tohto svedka.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna o jeho vine bolo zaloZzené vylucne
na vypovedi svedka Z. Z., ¢o je vzhladom na okolnost, Ze tento vypovedal v postaveni chraneného
svedka, podla jeho nazoru v rozpore so zédkladnym pravom na sidnu ochranu, podporené odkazom na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV US 268/2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky,
zotrvavajuc na zavere, ze aj tato namietka je vo svojej podstate namietkou skutkovou, ¢ize napadajicou
sposob hodnotenia vykonanych dokazov, a teda so zretelom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
nepripustajicou jej prehodnotenie v rdmci dovolacieho konania, povazuje pre uplnost za potrebné
uviest, Ze obvineny, modifikujic zavery vyplyvajice z citovaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, rozsiril jeho posobnost’ aj na prejednavany pripad. Pritom v predmetnej trestnej veci boli
okolnosti vysluchu svedka Z.W. Z., majiceho postavenie chraneného svedka, podstatne odlisné od
tych, za akych sa vypocuvali svedkovia vo veci, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky prijal
rozhodnutie, ktorym obvineny argumentoval. Tymto bol priznany status utajenych svedkov. Podstata
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky teda tkvela v tom, Ze uznanie viny nemozno zaloZit' vyluéne
na vypovediach svedkov, ktori po cely Cas konania zostavaji v anonymite, kedze dosledkom
obmedzenych moznosti obvineného vznasat' voci takymto svedkom protiargumenty a napadat’ ich
déveryhodnost’ sa vyznamne st'aZuje uplatnenie jeho prava na obhajobu. V teraz prejednavanej veci v§ak
odsudeny Z. Z., hoci majici postavenie chraneného svedka, bol obhajobe po cely ¢as konania znamy. K
utajeniu ani zmene jeho identity nedoSlo a dokonca, hoci na hlavnom pojednavani vypovedal
prostrednictvom technickych prostriedkov (telemostu), obvineny i jeho obhajca mali moznost’ nielen mu
klast' otazky, ale aj vidiet' jeho bezprostredné reakcie. V danom pripade preto nie je mozné hovorit’ o
zhorSeni prileZitosti na uplatnenie prava obvineného na obhajobu, mozZnost’ realizacie ktorého mu bola v
plnom rozsahu zabezpecena.

Napokon nemozno opomenut ani skutocnost, Ze uz prvostupiiovy sud, vedomy si toho, ze prave
vypoved’ svedka Z. Z. je tou, ktora v rozhodujicej miere usvedéuje obvineného G. N. z predmetne;j
trestnej ¢innosti, sa s uvedenou okolnost'ou v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal poukazom na
dal§ie dokazy podporujuce pravdivost’ vypovede svedka Z. Z. a svoj zaver o ucasti obvinené¢ho na
stthanom trestnom ¢ine podporil aj pripomenutim vypovedi svedkyil V. Z. a K. Z., z ktorych je zrejmé,
7e obvineny sa uz v minulosti stykal s osobami zaoberajucimi sa drogovou trestnou ¢innost’ou.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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