Najvyssi sad 5 Tost 11/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Juraja Klimenta aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci zadrzanej osoby
J. B. podla =zidkona ¢. 154/2010 Z. z. oeurépskom zatykacom rozkaze
na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2017 v Bratislave, prejednal staznost
prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave
z 27. februara 2017, sp. zn. 5Ntc/4/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry

vTrnave sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim z 27. februara 2017,
sp. zn. 5Ntc/4/2017 podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 154/2010 Z. z.°) prepustil
J. B., narodeného X.. F. X., na slobodu a ur¢il mu, aby sa osobne dostavil na Okresny sud

Vv Tepliciach za ucelom prevzatia sudnych obsielok adresovanych mu sudom.

Proti tomuto uzneseniu podala dna 28. februara 2017 prokuratorka Krajskej
prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokuratorka) staznost’, ktora dia 23. marca 2017 blizsie
pisomne odovodnila. Uviedla, Ze opravnené osoby neboli sudcom poucené o prave podat’
proti rozhodnutiu staznost, ako aj o dosledkoch takto podanej staznosti. Poukazala na to,
ze Okresny sud v Tepliciach, ktory europsky zatykaci rozkaz vydal, vykonal opatrenia

na zabezpecenie pritomnosti odsudeného (prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu
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a vyhlasenie celostatneho patrania), avSak tieto sa minuli G¢inkom. Podl'a mienky
prokuratorky sa J. B. usiloval vyhnut’ vykonu trestu, ked’ze vedel, ze sa ma rozhodovat’ o jeho
ziadosti o odlozeni vykonu trestu odnatia slobody a napriek tomu sa po dlhsiu dobu
nezdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska, resp. neozndmil prisluSnym organom adresu,

kde ho mozno zastihntt’. Poukazala aj na to, Ze opakovane vycestoval do zahranicia.

S ohl'adom na tieto skutoCnosti prokuratorka staznostny sud poziadala, aby podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak,

7e vyziadanl osobu vezme do vizby.

Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) bola podana

staznost’ spolu so spisovym materidlom predlozena na rozhodnutie 29. marca 2017.

Nasledne najvyssi std postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia 1 konanie mu predchadzajice a zistil, Zze staZnost’

prokuratorky nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. ucelom predbeznej vézby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory méa zaujem
na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka,™

ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. sudca krajského sidu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vézby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut o jej vzati do predbeznej vizby alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vdzby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konan{*?
nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrZzana osoba ponechava na slobode,
sucasne modze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani,™
ktory sa pouZzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii

europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.
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Podl'a § 18 zakona ¢. 154/2010 Z. z. prislusny sudca rozhoduje o vézbe podla § 15
az 17 uznesenim. Proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna st'aznost, odkladny u¢inok ma len
staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana

staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a prvej vety § 1 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. na konanie podl'a tohto zakona

e v , . s 1 , . .
sa pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ) ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a prvej vety § 72 ods. 3 Tr. por. ak v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie nevyhovie navrhu prokuratora vziat obvineného do vézby, rozhodne o nevzati
do vdzby uznesenim, ktoré v plnom zneni s odévodnenim a poucenim uvedie v zdpisnici
o ukone; to plati aj pre rozhodnutie o vizbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie

rozhoduje podla § 76 ods. 3 alebo 4.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do viazby alebo uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méze prokurator podat’ staznost’ len ihned’
po vyhldseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého
obvineného alebo prokuritorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade

nepouzije.

Podl'a § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam
podl'a § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa poddva do skoncenia skratené¢ho
vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi

alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 190 ods. 3 Tr. por. bola podanid staznost’ proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vézby, sudca pre pripravné konanie bez meskania predlozi vec nadriadenému
sudu na rozhodnutie, okrem uznesenia o nevzati do vézby podla § 403. PredloZenie spisu
zabezpeci sudca pre pripravné konanie alebo na jeho Zziadost' Policajny zbor najneskor
v nasledujuci pracovny den. Rovnako sa postupuje, ak poda staznost obvineny proti
uzneseniu o vzati do vizby v konani podl'a § 204 ods. 1 alebo bola podana staznost’ proti

uzneseniu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje podl'a § 76 ods. 3
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alebo 4.

Podla § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podla § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati
obvinené¢ho do vdzby, okrem uznesenia podl'a § 403 rozhodne nadriadeny sid na verejnom
zasadnuti a o staZnosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby na neverejnom zasadnuti
do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. O st'aznosti proti uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu rozhodne nadriadeny sud na verejnom
zasadnuti, ktoré mozno vzdy konat’ aj bez pritomnosti obvineného, ak bol na toto verejné
zasadnutie riadne a v€as predvolany a bez pritomnosti obhajcu, ak bol o tomto verejnom
zasadnuti riadne a v€as upovedomeny; sudca pre pripravné konanie pri vysluchu zatknutého

obvineného vZzdy zisti adresu na doru¢ovanie pisomnosti.

Podla § 193 ods. 2 Tr. por. ako oneskoreni nemozno zamietnut staznost’, ktoru
opravnend osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré

jej bolo dané pri oznameni uznesenia.

Zo spisového materidlu najvyssi sad zistil, ze Okresny sud v Tepliciach dna
12. decembra 2016 vydal eur6psky zatykaci rozkaz na osobu J. B. na ucel vykonu trestu
odiiatia slobody v Ceskej republike, ktory mu bol uloZeny rozsudkom z 13. marca 2015, sp.
zn. 4 T 20/2015 vo vymere 13 mesiacov za trestny ¢in kradeze a nedovoleného nadobudnutia,
falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podl'a § 205 ods. 1 pism. a/ a § 234 ods. 1
¢eského Trestného zdkona spachaného v spolupachatel'stve podla § 23 Ceského Trestného

zakona.

Uvedenej trestnej ¢innosti sa mal J. B. dopustit’ za takych skutkovych okolnosti, Ze
dia 19. jula 2014 sa vcase od 11:30 hod. do 11:40 hod. na parkovisku
vo Velvétoch, okres Teplice, vlamal do neuzamknutého kamionu odkial’ odcudzil peniazenku
s finan¢nou hotovostou, kreditnou kartou, osobnymi dokladmi, ako aj mobilny telefon
a naslednym pouzitim odcudzenej platobnej karty v bankomate a vyberom penazi ziskal

aj finan¢nl hotovost, pri¢om takymto konanim spdsobil Skodu vo vyske 2.142 €.

Vyziadand osoba bola podla § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 154/2010 Z. z. dna
24. februara 2017 o 13:35 hod. zadrzana vo V. (okres Trnava), oboznamena s dévodmi

zadrzania a poucena o pravach (¢. 1. 28 — 30). Na zaklade suhlasu prokuratora bola 0 15:15
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hod. umiestnena do cely policajného zaistenia a nasledujuci den podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. podal prokurator krajskému sidu navrh na jej vzatie do predbeznej vézby
spolu s navrhom, aby jej bol podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. a § 37 ods. 3 Tr. por.

ustanoveny obhajca.

V navrhu na vzatie do predbeznej védzby prokurator poukazal (0. i.) na to,
ze J. B. v polovici septembra 2016 vycestoval do Anglicka a 27. septembra 2016 odletel
z Pol'ska do Kanady. Ide 0 11-krat sudne trestant osobu, ktora ma zaznamy tak v Slovenskej,
ako aj v Ceskej republike. Nem4 stale zamestnanie, na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava
ahoci ma byvat udruzky vS. prihlaseny kpobytu tam nie je. Policajti
sa snim 8. februara 2017 occa 13:30 hod. telefonicky skontaktovali a dohodli sa,
7e sa stretnd o0 16:00 hod. v Ziline. V tom &ase vSak uz bolo telefonne &islo nedostupné
apo opakovanych pokusoch o skontaktovanie im J. B. wuviedol, ze cestuje

do Kroméfiza, kde jeho otec lezi na ARE a bojuje o Zivot. Nevedel uviest, ako dlho sa zdrzi,

ani kedy sa do Ziliny vrati. Vykonanymi previerkami viak bolo zistené, Ze otec J. B. zomrel

vvvvv

Dna 27. februara 2017 sud J. B. ustanovil obhajkynu JUDr. Zuzanu Csenkyovu a za jej
pritomnosti ho vten sty den aj vypoCul. Na vysluchu pred sudcom
J. B. uviedol, ze ziadnemu trestu v Ceskej republike sa nevyhybal. V minulosti si podal
ziadost’ o odklad vykonu trestu, ktorej bolo vyhovené. Podal si aj d’alsiu Ziadost’, ale nevedel,
ako bolo onej rozhodnuté. Od septembra 2016 bol zamestnany vo V., byva
u druzky vS.. Na dohodnuté stretnutie s policajtom nepriSiel, kedZe od sestry dostal
informéciu, ze otcovi je zle. AZ potom mu strodenci opatrne povedali, Ze otec zomrel

v novembri minulého roka. S policajtom sa pokusal opdtovne spojit’, ale uz sa to nepodarilo.

Ako bolo povedané, na podklade tychto skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak,
ze prepustil J. B. na slobodu a ur¢il mu, aby sa osobne dostavil na Okresny sud v Tepliciach
za UCelom prevzatia sudnych obsielok adresovanych mu sidom. V oddvodneni pri tom
poukazal na to, ze zo spisového materialu nie je zrejmé, ¢i mu Okresny std v Tepliciach
dorucil rozhodnutie, ktorym mu zamietol jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odnatia
slobody. Skuto¢nost, ze vyziadand osoba bola policajtmi zadrzand pred podnikom, kde
pracovala, taktiez nesved¢i o jej umysle vyhybat' sa vykonu trestu odiatia slobody. Dalej

poukazal aj na to, ze po telefonickej komunikacii policajti vedeli, ze J. B. sa nachadza
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v Ceskej republike, a tak (za pomoci &eskej policie) bolo mozné vykonat opatrenia smerujiice

k jeho zadrzaniu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sudca krajského stidu nevyhovel navrhu prokuratora
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby. Ztohto dovodu mal podla mienky
najvyssiecho stidu postupovat’ v intenciach § 72 ods. 3 Tr. por. per analogiam (§ 1 ods. 2
zdkona ¢. 154/2010 Z. z.) a Vv zapisnici uviest’ uznesenie v jeho plnom zneni, vratane
oddvodnenia a poucenia 0 opravnom prostriedku. V predmetnej zapisnici je vsak uvedena
len vyrokova cast' uznesenia sdodatkom o jej odovodneni apodani poucéenia. Kedze
V pisomne vyhotovenom uzneseni sa uvadza, ze lehota na podanie staznosti je trojdiova

a nema odkladny ucinok, da sa predpokladat’, ze takto boli procesné strany poucené aj pri jeho

vyhlaseni.

Na zaklade takto formulovaného poucenia si prokurdtorka ponechala lehotu
na podanie staznosti, atuto podala az nasledujiaci pracovny den faxom. Uvedeny postup
je vSak v rozpore s § 187 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 83 ods. 2 Tr. por. per analogiam,
ked’Ze proti rozhodnutiu, ktorym sid nevzal vyziadanu osobu do predbeZnej vizby,
je mozné podat’ staznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia. S ohl'adom na znenie
§ 192 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ako oneskoreni nemozno zamietnut' staznost’, ktora
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, musel

najvyssi sid vyhodnotit’ staznost’ prokuratorky ako podanu véas.

Aj po (oneskorenom) podani predmetnej staznosti mal krajsky sud postupovat
vzmysle § 190 ods. 3 Tr. por. (resp. minimalne podla § 2 ods. 6 Tr. por.) atato spolu
so spisovym materidllom bez meSkania, tzn. najneskor nasledujici pracovny den
predloZit’ na najvyssi sud. Krajsky sid vSak v rozpore s touto poziadavkou napadnuté
uznesenie vyhotovil az 10. marca 2017 a do 23. marca 2017 ¢akal, pokym prokuratorka

podani st’aznost’ pisomne odévodni.

Z tohto dovodu bola najvysSiemu sudu st’aznost’ spolu so spisovym materialom
predloZena az 29. marca 2017 a ked’ze krajsky sud po vyhldseni uznesenia nenariadil termin
verejného zasadnutia na najvysSom sude (ateda o nom ani neupovedomil dotknuté osoby),
s ohl'adom na plynutie zakonnych leh6t, nemohol uz najvyssi sud rozhodovat’ na verejnom

zasadnuti podla § 192 ods. 3 Tr. por. | keby najvyssi sad tak dospel k zaveru,
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Ze existenciu vizobného dovodu nie je mozné nahradit’ primeranymi povinnost’ami
a opatreniami, ako to urobil krajsky sad (§ 82 Tr. por.), s prihliadnutim na prava
vyZiadanej osoby (hlavne na pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), neprichadzalo do tivahy
rozhodnutie v jej neprospech, tzn. rozhodnutie, ktorym by bola vzata do predbeZnej

vizby.

Vzhladom na vys$Sie uvedené najvyssi sud nepovazoval staznost' prokuratorky

za dovodnu, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. aprila 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



