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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: B.. W. M.L., V.., bytom L. XX, XXX XX R.,
pravne zastipeny C & T Advokati s. r. 0., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51 284 961,
proti zalovanému: Okresny Urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3,
081 92 PreSov, o navrhu na ochranu pred inym zasahom organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/1/2019 - 33 zo dfia 27. maja 2021,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 3S/1/2019 - 33 zo dha 27. maja 2021 (dalej len ,napadnuté
uznesenie* a ,spravny sud“) zamietol navrh na ochranu pred inym zdsahom organu verejnej spravy.
Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti postupu Zalovaného, ktorym Zalovany listom zo dnia 30.
04. 2015, vo veci preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania Zalobcovi oznamil, Ze jeho
odvolanie proti rozhodnutiu & OU-KK-PLO-2015/123-4-AJ zo diia 12. 01. 2015 o ulozeni pokuty vo vyske
330 Eur posudil ako podané po zakonnej lehote. Nasledne, postupom podla § 60 zakona ¢. 71/1967
Zb. Spravneho poriadku (dalej len ,spravny poriadok®), po preskimani prvostupfiového rozhodnutia
a podaného odvolania z dévodu, ¢i neodévodfiuje obnovu konania alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, spravny organ konstatoval, Ze uloZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi bolo v sulade
so zakonom €. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej len ,zakon o lesoch®), konkrétne v sulade s § 62 ods. 6
z&kona o lesoch.

2. Napadnutému uzneseniu predchadzalo rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud®), sp. zn. 6Szk/5/2016 zo dna 21. 02. 2018 (dalej len ,rozhodnutie najvysSieho
sudu®). Rozhodnutim najvyssieho sudu sa zru$il pévodne zamietnuty navrh na konanie o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy sprdvnym sudom, a vec bola vratena na dalSie konanie
spravnemu sudu, konkrétne navrh Zalobcu na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy. Najvyssi sud vo vztahu k zruSujucemu vyroku uviedol, Ze oznamenie spravneho organu
o tom, Ze neboli zistené podmienky na preskimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, nema povahu rozhodnutia a pravnej ochrany je mozné domahat sa postupom podla piatej
hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O0SP*) (konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy), resp. podla § 252 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP”). Ulohou spravneho sudu po vrateni veci bolo posudit’ Zalobu
na konanie o ochrane pred inym zasahom verejnej spravy a vysporiadat' sa so vznesenymi namietkami
Zalobcu.



3. Spravny sud po opatovnom preskimani navrhu Zalobcu v intenciach pokynov najvy$Sieho sudu,
v oddvodneni napadnutého uznesenia skon$tatoval, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
procesné podmienky, a preto Zalobca nemohol byt v danom konani uspesny, z toho dévodu Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Spinenie zadkonnych procesnych podmienok spravny sud vyhodnotil aj v zmysle
zakonnej Upravy v § 252 ods. 1 a 2 SSP, ale taktiezZ hodnotil splnenie podmienok uvedenych v § 250v
OSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal kasalnu staznost Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu (dalej len ,staZovatel”). Kasaénu staznost oddvodnil tym, Ze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Stazovatel uvadza, Zze ,nechape, ¢o ma sud na mysli, tvrdenim, Ze zadsah uz netrva tak, ako to sud
tvrdi v bode 32. PretozZe, tym, Ze Zalobca Zalovanému 1. uhradil pokutu 330,-€, nevyhnutne mu v
tejto vyske vznikla majetkova ujma, ktord spbsobila, Ze o tento majetok prisiel. V zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dodnes i nadalej prichadza o zisk (teda uroky) z tejto neopravnene uhradenej
sumy*“. Stazovatel vo vztahu k fikcii doru€enia konstatuje, Ze ,fikcia doru€enia je vylucena, pretoze ak
sa Zalobca nezdrziaval v mieste svojho pobytu, potom sa nedozvedel ani, Ze ide uz o druhy pokus o
dorucenie zasielky. Svojim pdvodnym odvolanim v spravnom konani ako aj v konani pred sudom Zalobca
uvedenu okolnost’ preukazal mimo akukolvek pochybnost”. Dalej uvadza, Zze obhospodarovatelom lesa
v Case uloZenia pokuty bolo Pozemkové spologenstvo Slovenska Ves, ktoré nim je doposial. Nikdy nim
nebol stazovatel, a teda fyzicka osoba W. M., ktory je len jeden z mnohych spoluvlastnikov lesa, pricom
je v8ak jedinym pokutovanym spoluvlastnikom. Svoje tvrdenie vSak staZovatel nevie preukazat, pretoze
nevie dolozit’ vypis z listu vlastnictva, ,ktorym pévodne bol LV & XXX pre k. u. E. H., pretoze Zalovany
1. tento LV zruSil a nahradil neznamym poctom dalSich, s ciefom pridelit’ tento les tomu jednému zo
spolumajitelov, ktory ma nadstandardné vztahy k Zalovanému 1. V sulasnosti sa vedie o tejto veci
sudne konanie vedené na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 4C/55/2019 a na Krajskom sude v
PreSove pod. sp. zn. 35/59/2019, v ramci ktorych mala byt predloZzena cela argumentacia a vykonané
celé dokazové konanie. Z uvedeného dévodu staZovatel ,nepovaZuje za potrebné takéto dévodenie
opakovat'i vtomto konani“. Zaverom stazovatel navrhuje kasaénému sudu, aby podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zrusi rozhodnutie Zzalovaného 1. &. OU KK-PLO-2015/123-4-Aj zo
dna 12. 01. 2015 v spojeni s nadvazujucim ozndmenim Zalovaného 2. a vec vrati Zalovanému 1. na
dalSie konanie alebo kasaény sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP zrusi napadnuté uznesenie spravnemu
sudu a vrati mu vec na dalSie konanie. Zaroven si staZzovatel uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo a na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu, sa nevyjadril ku kasagne;
staznosti staZovatela.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil, Ze
kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie
kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost pripustna
(§ 439 SSP), kasatna staznost ma predpisané naleZitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal
napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

7. Podfla § 252 SSP, Zalobca sa mbze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu verejnej
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

8. Podla § 254 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

9. Podla § 261 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Zze Zaloba nie je dévodnda, uznesenim ju
zamietne.



10. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

11. Podla § 452 SSP, na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

13. Kasaény sud po oboznameni sa so sudnym spisom konstatuje, Ze staZovatel sa podanou Zalobou
domahal ochrany pred inym zasahom organov verejnej spravy. Spravny sud v suvislosti s rozhodnutim
najvyssieho sudu postupom podla jeho pokynov skumal €i v danom pripade boli splnené podmienky
vyzadované zakonom, a mohla byt stazovatefovi poskytnuta ochrana pred inym zasahom organov
verejnej spravy.

14. K namietkam stazovatela vo vztahu k uplatnenej fikcii doru€enia. Spravny organ spravne aplikoval
§ 24 Spravneho poriadku, ked skonstatoval, Ze zakonné predpoklady na naplnenie podmienky fikcie
dorucenia boli splnené. Uvedené vyplyva aj s aplikaciou § 62 ods. 8 v spojitosti s § 62 ods. 6 zdkona o
lesoch. Kasaény sud rovnako ako spravny sud poukazuje, Ze sam stazovatel na Ustnom pojednavani
pred spravnym sudom konanom dria 15. 06. 2016 uviedol, Ze v €ase doru€ovania predmetnej zasielky
sa v Bratislave zdrziaval a Ze v3etky pisomnosti prebera na adrese L. XX, R. a Ze na uvedenu adresu je
potrebné dorucovat aj pisomnosti sudu, pri¢om ide o adresu jeho trvalého bydliska, ktori ma stazovatefl
uvedenu aj v ob&ianskom preukaze. Argument stazovatela, Ze si chodi overovat iba kazdych 18 dni,
¢i mu nie je doru€ovana zasielka na predmetnu adresu, nemdze obstat. Sam stazovatel si ur€il takéto
rozmedzie kontroly poStovej schranky a len on sdm to vie ovplyvnit.

15. Sudna judikatara (napriklad rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1S2z/2/2013 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=gfzxu6rsf4zdamijt> z 18. februara 2014) oznacduje iba
ten zasah za nezdkonny, ktory vykazuje znaky (v SirSom zmysle) protipravneho aktu organu verejnej
moci priamo zasahujuceho do subjektivnych prav osoby (napriklad poruSenie prava na Zivot, resp.
telesna integritu & sukromie, prava na osobnu slobodu alebo na ochrancu vlastnictva, prava na
informacie &i priaznivé Zivotné prostredie a iné) a ktory spociva v postupe organu verejnej spravy
prejavujucom sa jeho &innostou (Ukonmi, pokynmi) tam, kde zékon predpoklada necinnost organu
verejnej spravy, resp. situaciu opacénu. Takyto zasah organu verejnej spravy nemdze spravny sud
napravit' s u€inkami restitutio in integrum®“ (najma pre existenciu objektivnej prekazky vo forme plynutia
Casu), mdze viak trvanie zasahu vylucit alebo ukonéit (zakazovy prikaz adresovany spravnemu organu),
a iba ak je to mozné, tak spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zdsahom. Kasacny
sud dodava, Ze spravny sud spravne skonstatoval, ked uviedol, Ze oznamenie Zalovaného nema
znaky nezakonného, resp. iného zasahu organu verejnej spravy a takisto neboli splnené ani procesné
podmienky pre uspesné podanie takejto zaloby.

16. Opakovanym zasahom sa rozumie relativne samostatny zasah, ktory ma vecnu i asovu suvislost
s pbvodnym zasahom. Skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze ide o opakovanie zasahu, musi navrhovatel
dostato€ne urcite tvrdit, dokazné bremeno vztahujuce sa k tomuto tvrdeniu je na navrhovatefovi.

17. Spravny sud v napadnutom uzneseni poukazal na pravnu Upravu v zmysle § 250v OSP, podla
ktorej v €ase podania Zaloby neboli splnené procesné podmienky, a to najma stazovatel v navrhu
netvrdil, ani nepreukazal, Ze zasah spravneho organu trva, rovnako nebolo preukazané, Ze hrozi
opakovanie takéhoto zasahu. StaZovatel nepreukazal ani splnenie podmienky podfa § 250v ods. 3 OSP,
a to podanie staznosti proti postupu zalovanému, resp. podnet na preskimanie postupu zalovaného
prokuratorom. Zo strany stazovatela neboli vy&erpané osobitné prostriedky napravy. V pripade aplikacie
§ 250v OSP by takato zaloba nemohla byt UspesSna aj z dévodu vySSie uvedeného, ale aj absencie
spravne naformulovaného Zalobného petitu, ako to vyZaduje dotknuté ustanovenie. Petitom navrhu sa
navrhovatel musi domahat, aby sud zakazal organu verejnej spravy pokraCovat v poruSovani prava
navrhovatela a prikdzal mu, ak je to mozné, obnovit stav pred zdsahom.

18. Vo vztahu k § 252 a nasl. SSP, spravny sud poukazal spravne na jednotlivé typy Zaléb, ktoré
upravuje § 252 SSP. Ani v tomto pripade neboli naplnené predpoklady pre Uuspedné podanie takejto



Zaloby, najma preto, Ze staZovatel nepreukazal, Ze zasah alebo jeho nasledky nadalej trvaju alebo hrozi
ich opakovanie v zmysle ustanovenia SSP (negativna zasahova Zaloba). StaZovatel sa ani nedoméhal
ur€enia nezakonnosti uz skon¢eného iného zasahu organu verejnej spravy (uréovacia zasahova Zaloba).
Urovaciu zasahovu Zalobu by bolo mozné podat, len v tom pripade, ak nie je mozné podat’ negativnu
zasahovu zalobu. Kasaény sud rovnako ako spravny sud poukazuje, Ze ani v tomto pripade staZovatel
nepreukazal splnenie podmienok, ktoré by mohli odévodiovat uspech pre podanu Zalobu. Zaroven
oznamenie Zalovaného nemozno povazovat za taky zasah, ktory je definovany v ramci ustalenej
judikature. Pritom za nezakonny zasah povaZzuje staZovatel najma uloZenie pokuty a s tym suvisiace
nespravne aplikovanie ustanovenia o fikcii doru€enia spravnym organom, a teda nespravne posudenie
jeho odvolania ako odvolania podaného po lehote.

19. Stazovatel v kasaCnej staznosti dalej poukazal na iné prebiehajuce sudne konania vedené pod sp.
zn. 4C/55/2019 a 3S/59/2019, v ramci ktorych je u€astnikom konania, ale tieto podla nazoru kasaéného
sudu nemaju suvis s prejednavanou vecou, z toho dévodu kasacny sud vyhodnotil uvedené namietky
ako nedbvodné.

20. Kasacny sud po oboznameni sa so sudnym spisom dospel k zaveru, Ze o takuto situaciu - zasah
organu verejnej spravy - v prejednavanej veci nejde. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked podfa § 261
SSP zamietol po preskumani zalobu ako nedbévodnu. Kasa¢na staznost staZzovatela tak nie je dévodna,
a preto ju kasacny sud podfa § 461 SSP zamietol.

21. O néahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze u€astnikom konania
narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi ich ndhradu nepriznal z dévodu jeho
neuspechu v tomto konani (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zzalovanému ich nepriznal,
lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



