Najvys$si sad 3 Ndt 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovanej
Mgr. J. P. pre prein ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla

§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

. Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. vy | u¢ uj e vsetkych sudcov Krajského
sidu v Bratislave zvykonavania ukonov trestného konania vo veci obzalovanej

Mgr. J. P. vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2T0/16/2017.

1. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej Mgr. J. P. vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2To/16/2017, sa tomuto sidu O0d mn i m a

a prikazuje sa Krajskému suadu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Bratislave sa vedie pod sp. zn. 2To/16/2017 trestné konanie proti
obZalovanej Mgr. J. P. pre pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, Sspoukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, v ramci ktorého ma uvedeny sud rozhodnut’ o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V z 23. novembra 2016, sp. zn.
2T/10/2015.

Predmetna trestna vec bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave 10. februara

2017.
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Obzalovand podala dia 29. novembra 2016 namietku zaujatosti podla
§ 31 ods. 1 Tr. por., ktord odévodnila tym, ze existuje dovodna obava, ze vSetci sudcovia
Krajského sudu v Bratislave moézu byt zaujati (tzv. generdlna namietka zaujatosti),
a to z dovodu ich prepojenosti na jej byvalého manzela, byvalého predsedu jedného
zo senatov Krajského sudu v Bratislave - Mgr. Viliama Pohancéenika, ktory v predmetnej veci
vypovedal ako svedok. Tento na uvedenom sude pdsobil, pricom je presvedcena
0 nadStandardnych vztahoch sudcu Mgr. Viliama Pohancenika s ostatnymi sudcami
Krajského sudu v Bratislave , ktori by teraz mali rozhodovat’ o jej odvolani. Jej byvaly manzel

Mgr. Viliam Pohancenik by teda mohol ovplyvnit pravny nazor konajucich sudcov v jej veci.

Diia 30. marca 2017 predlozil Krajsky sud v Bratislave NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie o vy$sie uvedenej namietke obZalovane;j
Mgr. J. P., ktorého sucastou st aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského sudu k
ich (potencialnej) zaujatosti v predmetnej trestnej veci. Z vyjadreni sudcov pritom vyplyva, Ze
zaujati sa citia iba piati sudcovia, vratane byvalého sudcu krajského sidu Mgr. Viliama
Pohancenika (€. 1. 1159 - 1174). Najvyssi sud vSak podotyka, Ze predmetny sudcovia sa
vyjadrovali Kk namietke  zaujatosti  obzalovanej anie vo vztahu k sudcovi

Mgr. Viliamovi Pohancenikovi.

Z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému stidu odnaté a prikazana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Gstavnej
zasady. Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. moézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité¢ zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichddzajucich zékladnych zasad
trestného konania. Medzi dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por.

patri aj vylacenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca,
prisediaci, prokurator, vysetrovatel, policajt, probacny a media¢ny uradnik, stdny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého moZzno mat" pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.



3 3 Ndt 7/2017

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov
¢i nazorov, ktoré nie si zaloZzené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné
skimat’ z dvoch hl'adisk a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je
potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku (Piersack p. Belgicko -
rozsudok ESLCP z1. oktobra 1982, Le Compte adalsi p. Belgicku — rozsudok
z23. juna 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutocnosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit' v o€iach stran 1 verejnosti. Objektivne hladisko
je zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti
0 zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak st tu okolnosti, ktoré moézu vyvolat
pochybnosti 0 nestrannosti sidu. Podl'a ESLP je potrebné ,,ist d’alej nez ako sa vec javi®
(looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze mé byt’ vykonana, ona sa musi aj javit,
ze je vykonand (justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’
rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku — zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho
p. Portugalsku — z r. 1994.

Z uvedenej judikatiry Eurépskeho sudu pre TI'udské prava mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity (nie nezaujaty) vztah
k wveci. Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k prejednavanej veci,
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Sudca modze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho

nestrannost’ méze byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam so zrete’om na jeho Statit

¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho

osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu alebo k osobam, ktorych sa tkon
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priamo tyka. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZzaduje judikatlra
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o skutocnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti
Dénsku, rozsudok z24. maja 1989, ¢. 10486/83). Rozhodujuce nie je pritom subjektivne
stanovisko sudcu ¢i presvedcenie subjektu uplatiujiceho ndmietku zaujatosti, ale iba
existencia objektivnych skutoc¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti
0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje len podl’a subjektivneho

stanoviska sudcu, ale nepochybne aj podl’a objektivnych symptémov.

V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukdze absencia
predsudkov alebo predpojatosti u konajiceho sudcu, potom nie je mozné vyslovit,, ze su dané
predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na jeho

vylacenie.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
predstavuje vynimku z tUstavnej zdsady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi s tym, ze prisluSnost’ sudcu aj sudu ustanovi zdkon. Sudcu preto mozno
vylucit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne, a to iba
zo zavaznych zakonnych dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku, ktoré sudcovi

brénia rozhodovat’ v sulade so zdkonom objektivne a nezaujato (US 2/2005).

Pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet' uréitd zainteresovanost vo veci
procesne ¢inného orgdnu trestného konania na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny
charakter, aby bola dostatoénym doévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu
(alebo iného procesne ¢inného organu — vySetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci
a tkonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato moze spocivat’ napriklad v tom, Zze vo veci
procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka a podobne,
boli ¢inom poskodeni eventudlne procesne Cinny orgdn trestného konania bol svedkom

skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomerom procesne cinného orgénu trestného konania k osobam uvedenym
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z os6b tam uvedenych,
ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah,
ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah mdze spocivat najmi

v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inné¢ho organu k niektorej z osob uvedenych
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v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej mdze ist’ o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp.

negativny vztah.

Hoci nie st pochybnosti o tom, Ze by procesne ¢inni sudcovia rozhodovali v danej
veci nestranne a nezaujato, ateda subjektivna nestrannost bola splnena, fakt, ze byvaly
manzel obzalovanej Mgr. Viliam Pohancenik, ktory v predmetnej veci vystupoval
ako svedok, bol byvaly sudca Krajského sudu v Bratislave od 1. januara 2003
do 28. februara 2017, tito okolnost by mohla vo verejnosti vyvolat pochybnosti
0 nestrannosti a nezaujatosti sudcov Krajského siidu v Bratislave. Na zaklade uvedeného
existuju urcité okolnosti spochybiiujice nestrannost’ a nezaujatost’ sudcov Krajského sudu
Vv Bratislave, hoci sa zaujati citia len piati z nich, tato skuto¢nost’ nebrani najvysSiemu sudu

predmetnu vec Krajskému sidu v Bratislave odnat’ a pridelit’ ju inému sudu.

VysSie uvedené skutocnosti preto odovodiuju zaver, ze sidne konanie vedené
na Krajskom stde v Bratislave, bez akéhokol'vek spochybnovania profesionality sudcov,
by sa ako objektivne a nestranné nejavilo navonok. V danom pripade nie je podstatné,
¢i sa jednotlivi sudcovia subjektivne citia, alebo necitia zaujati v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.,
nakol’ko pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti ich rozhodovania v prejednavane;j trestnej

veci st objektivneho charakteru.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestna
vec obzalovanej Mgr. P. odnal Krajskému sidu v Bratislave a prikazal
ju Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ¢o zodpoveda aj poziadavkam rychlosti

a hospodarnosti trestného konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. aprila 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



