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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2017 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Y. N. , pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, § 139 ods. 1 pism. e/, § 47 ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo 14. jula 2016, sp. zn. 2 To 26/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len okresny std alebo prvostupnovy std) z 18. januara
2016, sp. zn. 1 T 183/2015, bol obvineny Y. N. uznany vinnym zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. e/, § 47 ods. 2 Tr. zak. v zneni zédkona ¢islo 1/2014 Z.z., na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 08. jula 2014 v ¢ase okolo 14.00 hodiny v V. na ulici L., vo vchode ¢islo X, po tom, ako nastapil do
vytahu s posSkodenym C. A., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom predpokladal, Ze mal okolo 70 rokov a
vyviezol sa s nim na piate poschodie, a potom spét na prizemie, tohto pritla¢il rukou a telom o stenu
vytahu, z vrecka nohavic mu vzal puzdro s finan¢nou hotovost'ou vo vyske 90 eur a potom z vytahu
vystupil, ¢im spdsobil poSkodenému C. A. skodu v celkovej vyske 91 eur,

hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4 T 163/1990-64, zo dna 29. oktobra 1990,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 29. oktobra 1990, uznany vinnym aj zo spachania trestného ¢inu
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. ¢islo 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky, ktory aj vykonal a zaroven bol aj rozsudkom Okresného studu Prievidza,
¢islo zn. 3 T 110/2007-134, zo dna 21. jina 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21. jana 2007
uznany vinnym aj zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zik. ¢islo 300/2005 Z.z., za ¢o
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, pricom tento trest aj
vykonal,



teda proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku, priCom uz bol za takéto Ciny dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odiatia
slobody.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2, § 47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 8 Tr. zék. k
sthrnnému nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 25 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre
vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3 T 147/2014, z 28.10.2014, ktory prevzal 20.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.11.2014, ako aj d’alSie rozhodnutia nail obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny dohl’ad v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenému C. A., nar.
XX XX XXXX, bytom V., ulica L. ¢. X/XX skodu vo vyske 90 eur.

Na podklade odvolania obvineného Y. N. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len krajsky sud alebo odvolaci
sud) rozsudkom zo 14. jula 2016, sp. zn. 2 To 26/2016, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zru$il cely vyrok o treste, spdsobe jeho vykonu a ulozenom ochrannom dohl'ade. Podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinen¢ho Y. N. odsudil podl'a § 188 ods. 2, § 47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zdk. k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 20 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3 T 147/2014, z 28.10.2014, ktory prevzal 20.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.11.2014, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.
Ostatné vyroky zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu obvineny prostrednictvom obhajcu
12. decembra 2016 napadol dovolanim z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyrok o treste. Poukézal
pritom na to, ze v priebehu celého pripravného konania svojim postojom napomahal organom ¢innym v
trestnom konani pri objasniovani trestnej ¢innosti, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne
olutoval. Su preto pritomné polahdujiice okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Okolnosti
spachania trestnej ¢innosti, spdsob vykonania ¢inu, aj ked’ doslo k pouZitiu nasilia, tak iba velmi nizkej
intenzity, nésledky ¢inu neboli zdvazné, najmi posSkodenému nijako neublizil na zdravi, jeho pohnutka
vyplyvajuca z jeho dlhodobej slabej materidlnej situdcie, ¢o zodpoveda i bodu 10/ zaveru znaleckého
posudku ¢. 159/2015 a 47/2015, v ktorom ustanoveny znalec dospel k zaveru, Ze jeho resocializacia je
mozna. UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov je neprimerane prisny i s poukazom na jeho
vek, priCom po vykonani trestu bude mat’ 76 rokov. Ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov popri uloZenom
treste odnatia slobody v trvani 20 rokov nemda opodstatnenie. Prvostupiiovy a aj odvolaci sud s
prihliadnutim na uvedené mali dospiet’ k zaveru, Ze trest ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3 T 147/2014, z 28.10.2014 je na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu
dostato¢ny, a preto mal v zmysle § 44 Tr. zak. upustit’ od ulozenia sthrnného trestu. V dovolani z
22.11.2016, ktoré podal osobne obvineny, uviedol aj to, ze trestny ¢in nespachal so zbrafiou, nebolo
zohladnené jeho zdravie a Ze poziadal o zahladenie podla § 469 Tr. por. odsudenia z rozsudku, sp. zn. 4
T 163/1990, z 29.10.1990. Sucasne poziadal o preskimanie jeho ziadosti o toto zahl'adenie, nakol’ko ak



bolo odsudenie zahladené, ma za to, ze § 47 ods. 2 Tr. zdk. nemal byt v jeho pripade aplikovany a
nemala byt’ pouzitd zasada trikrat a dost’. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona rozsudkom krajského stidu v ustanoveni § 44 a 47
ods. 2 Tr. zék. v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste a ochrannom dohl'ade a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo 3. januara 2017 zaslané na vedomie Okresnej prokuratire Prievidza, ktora vo
vyjadreni zo 6. februara 2017 uviedla, Ze skuto¢nostami uvedenymi v dovolani obvineného sa uz v
rozsudku pri ur¢ovani vysky trestu a spdsobu jeho vykonu vysporiadal krajsky sud. Bolo prihliadnuté aj
k dvom polahéujicim okolnostiam. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ktorého sa obvineny v
dovolani domaha, je vyli¢ené ustanovenim § 47 ods. 2 Tr. zdk. Nemoznost' pouzitia § 47 ods. 2 Tr.
zak. z doévodu, ze obvineny poziadal o zahladenie odstidenia z roku 1990 nema reélny zaklad, nakolko z
odpisu registra trestov zo 6. februara 2017 vyplyva, ze toto odsudenic nema zahladené. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného bez
preskiimania veci odmietol, lebo nie st splnené dévody dovolania.

Obvineny prostrednictvom obhajcu k vyjadreniu prokuratora podanim z 9. marca 2017 poukazal na to,
ze nesuhlasi s vyjadrenim prokuratora a ziada, aby dovolaci sud preskumal jeho Ziadost' o zahladenie
odsudenia, lebo ma narok, aby sud zahladil odstidenie v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uz priblizne
v roku 1999. Zaroven zopakoval niektoré tvrdenia uvadzané v dovolani.

Okresny sud po splneni povinnosti vyplyvajucich z § 376 Tr. por. dovolanie so spisom predlozil
dovolaciemu sudu 24. marca 2017.

Najvyssi sad ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. po. zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiia podmienky, ako aj
obsahové ndlezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zdkonny ddvod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ alebo pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382 a §
383 Tr. por.

Preskumanim spisu dovolaci sud zistil, ze namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. v posudzovanom pripade nie je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Z dovolania obvineného nepochybne vyplyva, ze bol uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., ale jeho odévodnenie sa vyluéne tyka vyroku o treste. Obvineny sa totiz domaha pouzitia §
44 Tr. zak., teda aby bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 28. oktébra 2014, sp. zn. 3 T 147/2014, je
dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu. Domdha sa aj toho, aby nebolo pouzité
ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak., pretoze odsudenie z rozsudku Okresného sudu Prievidza z 29. oktdbra
1990, sp. zn. 4 T 163/1990, malo byt uz zahladené v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a v doésledku
toho k zasade trikrat a dost’ nemalo byt prihliadané. Znamena to potom to, Ze obvineny uplatnenim
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ziada prehodnotit’ skutkovy stav ustaleny
okresnym sudom a potvrdeny odvolacim sidom, a to iba vo vztahu k vyrokom o treste. Dozaduje sa
totiz doplnenia dokazovania k splneniu podmienok pre upustenie od potrestania a k nesplneniu
podmienok pre pouzitie zasady trikrat a dost, ¢im sa uz zaoberali okresny i krajsky sud. Uplatneny



dovolaci dovod pritom najvysSiemu stdu nedovoluje spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku skiimat’ a
menit’, je nim viazany.

Zo sudnej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolaniec len formalne odkazuje na pristusné
ustanovenie upravujuice dovody dovolania, hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Pre uplnost’ odvolaci stid poukazuje aj na ustanovenie § 92 ods. 1 Tr. zak. sid moze zahladit’ odsudenie,
ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmene;j

a) desat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujici pat’ rokov,
b) pét’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujiaci jeden rok,
c) triroky, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody neprevysujici jeden rok.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak ide o odstdenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az ), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ak odstideny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premlcani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, moze sud zahladit odsudenie na
ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Citované ustanovenia preukazujli, ze k zahladeniu odsudenia méze dojst’ ak obvineny po odstdeni za
trestné Ciny lupeze, ako su uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutych rozsudkov a po
vykonani uloZenych trestov odiatia slobody, nepretrzite najmenej po dobu 10 rokov viedol riadny zivot a
preukazal svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil.

Obvineny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza z
29.10.1990, sp. zn. 4 T 163/1990, vykonal 8. aprila 1996. Medzitym bol vSak odstideny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza z 27.8.1993, sp. zn. 3 T 369/1993, podla § 250 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 14 mesiacov, ktory taktiez vykonal 6.12.1994. Rozsudkom Okresné¢ho stdu
Prievidza z 10.10.1996, sp. zn. 1 T 381/1996, bol odstdeny k trestu odnatia slobody v trvani 10
mesiacov, ktory vykonaval do 14.5.1997, kedy bol podmiene¢ne prepusteny. Trest odnatia slobody v
trvani 3 mesiace ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného stdu Prievidza z 23.6.2006, sp. zn. 3 T
7/2006, vykonéval do 18.12.2008, kedy bol podmiene¢ne prepusteny. Trest odnatia slobody v trvani 28
mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 21.6.2007, sp. zn. 3 T 110/2007, za
zloCin lipeze, ktory pachal od presne nezisteného dia letného mesiaca roku 2006, vykonaval so
zaratanim vizby od 24.02.2007 do 24.6.2009.

Tieto skutoCnosti jednozna¢ne preukazuju, ze k zahladeniu odstidenia z roku 1990 nemohlo dojst,
pretoze neboli preto splnené zakonné podmienky, co potvrdzuje obsah trestného spisu Okresného studu
Prievidza, sp. zn. 4 T 163//90, ale aj odpis registra trestov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

