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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obvinenému M. C., pre
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom 5. aprila 2017 v Bratislave o dovolani obvineného M. C. proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 20. augusta 2015, sp. zn. 3T0/120/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. augusta 2015, sp. zn.
1T/84/2014, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného M. C., Ze nepopiera spachanie skutku
uveden¢ho v obzalobe, ktoré stid pre potreby d’alSicho konania a rozhodnutia povazoval za priznanie
spachania skutku, uznal tohto vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktory spachal tak, Ze v obdobi od januara 2010 do 31. oktobra 2014 si neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletej dcére A. R., nar. XX. U. XXXX napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sidu v Nymburgu, sp. zn. 13Nc 167/2008 zo dna 16. decembra 2008 bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou po 2 500,- K¢ vzdy do 15. dita v mesiaci vopred do ruk matky
dietata Q. C., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom L., ul I. ¢. XX/X, t. ¢. bytom L., ul. A.. XXX/XX,
Ceska republika, ktorej dlhoval na vyzivnom za uvedené obdobie 5 585,833 Eur, obvineny nejavil
primerany zaujem najst’ si vhodné zamestnanie a tak ziskat' finan¢né prostriedky na to, aby vyzivné
mobhol riadne a v¢as platit’.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Na podklade odvolania obzalovaného smerujiceho iba proti vyroku o treste Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej tiez ,,krajsky sud“) uznesenim z 13. januara 2016 rozhodol tak, Ze jeho odvolanie zamietol



podla § 319 Tr. por.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému M. C. dorucené 22. februara 2016, podal
obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 9. decembra 2016 dovolanie z dovodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide dovolacie dovody uvedené obvinenym, tieto sthrnne odévodnil tym, Ze zo znenia pravnej vety
nie je zrejmé, akym spdsobom mal naphit’ kvalifikovanu skutkovli podstatu pre¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pis. b) Tr. zak., nakol’ko konajuce sudy neuvadzaju, o aky konkrétny
zavaznej$i sposob konania sa malo v jeho pripade jednat, preto povazuje rozhodnutie za nezrozumitelné
a nepreskimatelné a uvedent vadu rozhodnutia nie je mozné konvalidovat’ konkretizaciou zavaznejSicho
sposobu konania v odévodneni napadnutych rozhodnuti. Dovolanie dophil podanim doruc¢enym dia 14.
decembra 2016 dovodiac tym, ze konajuce sudy a organy ¢inné v trestnom konani bezdovodne odmietli
vykonat’ dokazy preukazujice jeho nevinu, konkrétne dokazy preukazujuce, Ze prispieval na domacnost’,
v ktorej zije jeho maloletd dcéra A. R. a tiez dokazy preukazujuce, Ze suma dlzného vyzivného nebola
5.585,833 Eur.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/120/2015 zo dna 13. januara 2016 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného M. C., napadnuté uznesenie zrusil a zrusil
tiez rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/84/2014 z 20. augusta 2015 a st¢asne
prik4zal trestnl vec na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Banska Bystrica.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa
stotoziuje s rozhodnutiami sudov, skutok je spravne kvalifikovany a dostatoéne a presne odévodneny.
Ohladne nevykonania dokazov stidom, ktoré obvineny navrhoval vykonat’ poukazal na to, ze obvineny
nepoprel spachanie skutku a sud v stlade s ustanovenim § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie M. C.,
ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku nevykona. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze absencia citacie ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak.
nezaklada nezrozumitelnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Navrhol preto, aby dovolaci sid podla §
382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 4 Tr. por. ak to vyzaduji okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
moze sud obzalovanému povolit’, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby d’al§icho konania a rozhodnutia bude povazovat’ za
priznanie spachania skutku. O tom musi byt obzalovany pouceny.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
a zéroven obzalovaného pouci, Ze suidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.



Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade treba k veci uviest, ze hoci podané dovolanie formalne smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu druhého stupna, ktory na podklade odvolania obvineného proti vyroku o treste,
toto odvolanie zamietol, dovolatel' v iom vecne napada iba vyrok o vine, ktory urobil prvostupiovy sud
na zéklade jeho vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie skutku a sud toto vyhlasenie pre potreby dalSiecho
konania povazoval za priznanie spachania skutku a proti ktorému Trestny poriadok, v rozsahu v akom
bolo toto vyhlasenie prijaté, neprizndva obvinenému pravo podat’ odvolanie.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. Toto ustanovenie, ale zaroveil neurcuje okruh osob, ktoré su opravnené tak urobit’. Pri
rieSeni tejto otazky je preto nutné zohl'adnit’ d’alsie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v
konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupnia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

Kedze obvineny nepodal (ani nemohol podat’) proti dovolanim napddanému vyroku o vine riadny
opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku na podklade jeho odvolania, nie je v
posudzovanej veci osobou opravnenou podat” dovolanie a takouto osobou by mohol byt len minister
spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Z tychto dovodov najvys$si sud dovolanie obvineného M. C.u ako podané neopravnenou osobou
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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