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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Anny Markovej a
sudcov JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Jany Cisarovej, JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Franti§ka

Moznera v trestnej veci proti obvinenému JUDr. N. N., pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) na neverejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2017 v
Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSiecho studu
Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, sp. zn. 2 To 2/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Specialny sud rozsudkom z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2T§/15/2005, uznal obvinené¢ho JUDr. N.
N. vinnym z trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. [zak. ¢. 140/1961
Zb. (dalej len ,, Tr. zak.*)] na tom skutkovom zéklade, Ze v presnejSie nezisteny cas v obdobi od 4. do
13. jula 2004 na dvoch stretnutiach v PieStanoch v kaviarni hotela E. v odpoludnajSich hodinach ako
obhajca obvineného Mgr. C. I. vo veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore
boja proti organizovanej kriminalite - Stred pod CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. K. K.,
obhajkyniu v tej istej veci obvineného I. U., aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri
konfrontacii planovanej na deit 16. jula 2004 zmenil svoju predchadzajicu vypoved tak, aby bola v
prospech obvineného Mgr. C. I. a na v poradi druhom stretnuti sl'ubil za to JUDr. K. K. a I. U.platok vo
vyske 100.000,- Sk kazdému z nich, Uplatok sa pokusil odovzdat, ¢o JUDr. K. K. odmietla a potom,
ked’ obvineny I. U. pri konfrontacii diia 16. jila 2004 zmenil svoju vypoved’, diia 16. septembra 2004 v
Piestanoch v kaviarni hotela E. v odpoludnaj$ich hodindch odovzdal JUDr. K. K. sumu 30.000,- Sk,
priCom prehlasil, ze 25.000,- Sk je ur¢enych pre fiu a 5.000,- Sk je ur¢enych pre I. U..

Za to mu Specialny sud ulozil podla § 161 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky,
ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozil na skii§obnu dobu, ktorti podla
§ 59 ods. 1 Tr. zék. ur€il na Styri roky. Stic€asne mu podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest
prepadnutia veci - sumy 30.000,- Sk.



Odvolanie, ktoré obvineny JUDr. N. N. podal proti uvedenému rozsudku Specidlneho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) uznesenim z 9. septembra 2008, sp. zn. 2To§
2/2007, ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu najvyssicho sudu ako sudu odvolacieho, podal obvineny JUDr. N. N. dovolanie, ktoré
najvys$si sud uznesenim zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1 TdoVs 1/2009, podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol.

Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) nalezom z 9. marca 2011, sp. zn.
I. US 129/2010, okrem iného rozhodol, Ze postupom najvyssicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1
TdoVs 1/2009 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2009 bolo porusené zakladné pravo JUDr. N. N. na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) v spojeni so
zakladnym pravom na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy, pravo na verejné a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor) a pravo na G¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a predmetné uznesenie
najvyssieho stdu (ako sudu dovolacieho, pozn.) zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom z 11. novembra 2014, sp.
zn. 1 TdoV 24/2011 (dalej tiez ,,rozsudok dovolacieho sudu), podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim najvyssicho sudu z 9. septembra 2008, sp. zn. 2To$ 2/2007, a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodov uvedenych § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. porusSeny zakon v
ustanoveniach § 88b a § 31 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.) v neprospech obvinené¢ho JUDr. N.
N.. Sucasne napadnuté uznesenie zrusil, zruSil aj d’alSie rozhodnutia nain obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a najvys$Siemu sudu (ako sudu
odvolaciemu, pozn.) prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Napokon najvys$si stid ako stid odvolaci rozsudkom zo 4. novembra 2015, sp. zn. 2To 2/2015 (dalej tiez
»rozsudok odvolacieho sudu®), podla § 258 ods. 1 pism. a) Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb.) zrusil
rozsudok Specidlneho stdu z 30. novembra 2006, sp. zn. PK-2T§/15/2015, a podla § 226 pism. a) Tr.
por. (zak. &. 141/1961 Zb.) oslobodil obvineného JUDr. N. N. spod obzaloby prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky z 20. oktobra 2005, sp. zn. VII Gv
96/04, podla ktorej sa mal dopustit’ trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. tak, ze 13. jula 2004 v Piestanoch v kaviarni hotela E. v odpoludiiajSich hodinach ako obhajca
obvineného Mgr. C. 1. vo veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti
organizovanej kriminalite - Stred pod CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. K. K., obhajkyiiu v tej
istej veci obvineného 1. U., aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej
na dent 16. jila 2004 zmenil svoju predchadzajicu vypoved tak, aby bola v prospech obvineného Mgr.
C. I. a sluabil za to JUDr. K. K. a I. U.platok vo vyske 100.000,- Sk kazdému z nich a potom, ked’
obvineny I. U. zmenil svoju vypoved’, diia 16. septembra 2004 v PieStanoch v kaviarni hotela E. v
odpoludnajsich hodindch odovzdal JUDr. K. K. sumu 30.000,- Sk, pricom prehlasil, ze 25.000,- Sk je
uréenych pre fiu a 5.000,- Sk je urcenych pre I. U., pretoze dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stithany.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, ktory bol prokuratorovi doruceny 18. novembra 2015 a
obvinenému a jeho obhajcovi 23. novembra 2015, podala ministerka spravodlivosti na podnet
$pecialneho prokuratora 3. maja 2016 dovolanie v neprospech obvineného JUDr. N. N. z dévodu podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelka po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a s poukazom na znenie ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por., § 88b ods. 1 a §
89 ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.), ktoré zaroven cituje, tvrdi, ze z trestného spisu
Specializovaného trestného stidu (spravne Specidlneho sudu) vedeného pod sp. zn. PK-2T§/15/2005
vyplyva, ze ustanovenie advokatky JUDr. K. K. za agenta bolo v sulade s upravou uvedenou v § 88b
ods. 1 Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb.). Pritom zdoraziuje, ze zédkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii



nezakazuje advokatovi stat’ sa agentom, JUDr. K. K. bola za agentku ustanovena az potom, ¢o jej bol
obvinenym skor slubovany tUplatok, takze ziskané poznatky oddvodniovali podozrenie imyslu spachat
korupény trestny ¢in a odhalenie a usved¢enie obzalovaného by bolo inymi prostriedkami podstatne
st'azené. Preto jej ustanovenie za agenta bolo podl'a ministerky spravodlivosti na mieste. V tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu z 15. februara 2007, sp. zn. 3Sz 36/2006, v ktorom spravny
senat sice kons$tatoval, Ze advokat pri vykone advokacie nemoze posobit’ ako agent, no zaroven uviedol,
ze neposudzoval zdkonnost’ pouzitia agenta ako dokazu v trestnom konani.

Dovolatelka d’alej poukazuje na znenie § 56 ods. 6 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zak. NR SR ¢. 38/1993 Z.
z.), podla ktorého ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati
na d’al§ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je
povinny vec znova prerokovat a rozhodnut, pritom je v tomto konani alebo postupe viazany pravnym
nazorom ustavného stidu. V nadviznosti na to cituje z odévodnenia nalezu istavného sudu z 9. marca
2011, sp. zn. I. US 129/2010, vydaného vo veci staznosti podanej JUDr. N. N., podla ktorého
,Ustavny std preto neakceptoval vyhrady stazovatela, na ziklade ktorych tento namietal zakonnost
pouzitia dokazu ziskaného agentom, ked’Ze nezistil rozpornost’ daného stavu so zdkonnou upravou
inStititu  agenta (najmd § 88b Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005). Posudenie
pripadného ne/suladu citovaného zakonného ustanovenie s Uistavou je mozné postupom podla ¢l 125
ods. 1 pism. a) ustavy, o ktoré konanie v danej veci nejde™ a s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 1
zak. NR SR ¢. 38/1993 Z. z. tvrdi, ze odlisné stanovisko prehlasovaného sudcu senatu tstavného studu
(v danom pripade sudcu ustavného sudu Milana Lalika), tzv. votum separatum nemé nijaky vplyv na
prijat¢ rozhodnutie, neovplyviiuje jeho zavdznost a slizi len na vyjadrenie iného pravneho nazoru.
Akékolvek chapanie votum separatum ako pravneho stanoviska zavdzného inter partes je celkom
neprijatelné, pretoze by bolo v rozpore s uUstavou a zdkonmi, priCom takyto vyklad by viedol k
pravnemu chaosu. Z uvedeného podla ministerky spravodlivosti vyplyva, Ze dovolaci senat nemal vo
svojom rozhodnuti (rozsudok z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011, pozn.) akceptovat’ odlisné
stanovisko sudcu ustavného sudu, ale mal sa bezvyhradne riadit’ len pravnym nazorom ustavného studu,
ktory bol jasne vyjadreny v jeho naleze a podla ktorého tistavny sud neakceptoval vyhrady stazovatela,
v ktorych namietal zakonnost’ pouzitia dokazu ziskaného agentom. Podla dovolatel’ky mal najvyssi sud,
potom ¢o mu bola predmetna trestna vec po rozhodnuti ustavného stdu vratena, rozhodnut’, resp.
vSetky jeho nasledné rozhodnutia mali byt v stlade s vyrokom, ale najmd v stlade s odévodnenim
nalezu ustavného sudu. Pokial’ dovolaci a nasledne aj odvolaci senat najvysSicho stdu takto nekonali,
porusili zakladny princip pravneho §tatu - princip pravnej istoty.

Ministerka spravodlivosti d’alej nesuhlasi s tvrdenim odvolacicho senatu najvys$Sieho stdu, Ze v
predmetne;j trestnej veci doslo v dosledku nezdkonného procesného postupu k stavu dokaznej nadze v
prospech obzalovaného JUDr. N. N.. V trestnom spise sa totiz podl'a nej nachadzaju d’alSie podstatné
dokazy, ktoré preukazuji naplnenie znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu podplacania
podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Jedna sa napriklad o listinny dokaz - zapisnicu o vysluchu
obvineného 1. U., ktory bol klientom JUDr. K. K., a tiez zapisnicu o konfrontacii zo 16. jala 2004. V
tejto suvislosti poukazuje dovolatel’ka aj na vypoved vySetrovatela K. O., ktory pocas tejto konfrontacie
zachytil rozhovor obvinenych I. U. a Mgr. C. 1., ktory sa ho pytal ,,preCo tak vypovedal®, pricom
obvineny Mgr. C. 1. obvinenému I. U. nasledne povedal nieCo v tom zmysle ,,ved’ obhajca ti to vysvetli®.
Za nezvratny fakt pritom povazuje ministerka spravodlivosti to, ze obvineny JUDr. N. N. odovzdal
JUDr. K. K. 30.000,- Sk a vo svetle vykonanych dokazov sa tvrdenie obvineného, Ze sa jednalo o
odmenu za obhajovanie obvineného I. U., teda cudzieho klienta, javi ako nedoveryhodné a absurdné. V
trestnom spise sa tak nachadzaju také usvedcujuce dokazy, ktoré spochybriuju obhajobu obzalovaného a
preukazuji jeho snahu podplatit’ iného. Suma priamych a nepriamych dékazov tvori podl'a dovolatel’ky
logickt, ni¢im nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dokazov, ktora vo svojom celku
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedéuje z jeho spachania obvineného
JUDr. N. N.. Z tychto dovodov povazuje ministerka spravodlivosti konStatovanie odvolacicho senatu
najvyssicho sudu, Zze vo veci obvineného JUDr. N. N. ,sa nepodarilo preukazat' naplnenie znakov
skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu, a to uz z hladiska esencidlneho jadra (Zalovaného



korup&ného) konania obzalovaného“ za nespravne. Naopak Specialny sud rozhodol podl'a dovolatelky
rozsudkom z 30. novembra 2006, sp. zn. PK-2TS/15/2005, v zmysle zasady néleZitého zistenia
skutkového stavu a svoje rozhodnutie o vine a treste oprel o jednoznacne zistené a bezpe¢ne preukézané
fakty. Dovolatel’ka pritom vyslovila nazor, Ze per analogiam mal takto postupovat’ pri rozhodovani aj
dovolaci senat najvysSicho sudu, ktory rozsudkom z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011,
rozhodol v rozpore s pravnym nazorom uvedenym v naleze Gstavného sudu.

V dalSej Casti dovolania ministerka spravodlivosti uvadza, ze ustanovenie § 88b Tr. por. (zék. €.
141/1961 Zb.) ma, resp. malo za ciel’ prispiet k U¢innejSiemu odhalovaniu, zistovaniu a usved¢eniu
pachatelov najmi organizovanych foriem trestnej ¢innosti alebo trestnych cinov korupcie. V
predmetnom ustanoveni je vymedzena aj nepripustnd ¢innost’ agenta, ktorej sa pri plneni svojich tloh
nesmie dopustit’. Tymto spésobom bol v uvedenom ustanoveni vytvoreny zédkonny rdmec, v ktorom
musel agent vykonavat' svoju Cinnost’ tak, aby nedoSlo k zneuzitiu tohto, z hladiska zakonnosti a
ochrany obcianskych prav i slobod citlivého inStititu. Vo vSeobecnych ustanoveniach Trestného
poriadku je pritom tieZ uvedené, Zze pomahat’ na dosiahnutie ucelu trestného konania, t. j. aby trestné
¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani, je pravom a podla ustanoveni tohto
zakona i povinnostou ob¢anov. Podla dovolatelky preto nie je mozné absolutizovat’ povinnost’ advokata
zachovavat’ mlcanlivost’ a dévat’ jej prednost’ pred povinnostou napoméhat’ pri odhalovani obzvlast
zavaznych trestnych ¢inov a tiez povinnostou prekazit' spachanie trestného ¢inu, ked’ ind osoba, nie
klient, napr. advokat pripravuje alebo pacha niektory zo zakonom uréenych trestnych ¢inov a advokat sa
o tejto skuto¢nosti dozvie v suvislosti s vykonom advokacie. Vo vztahu k predmetnej veci dovolatelka
zaroven zdoraznila, Ze vSeobecny zaujem na odhaleni trestného ¢inu podplacania bol v stlade s
individualnymi zdujmami klienta JUDr. K. K.. V pripade dokonania skutku pripravovaného obvinenym
JUDr. N. N. by totiz mohol byt I. U. obvineny zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede, ako aj
trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody. V stvislosti s ostatnymi klientmi JUDr. K. K.
poukazala ministerka spravodlivosti na piatu hlavu prvej ¢asti sti¢asného aj predchadzajiiceho Trestného
poriadku, ktora obsahuje bezpe€nostnu pravnu upravu, v zmysle ktorej informacie tykajice sa obhajoby
obvineného nemozno v trestnom konani pouZit a musia sa predpisanym sposobom zni¢it. Cela
problematika sa tak podl'a ministerky spravodlivosti odvija od konfliktu medzi verejnym zaujmom na
potierani zavaznej trestnej ¢innosti na jednej strane a Gstavnym pravom na obhajobu prostrednictvom
obhajcu na strane druhe;.

Napokon vo vztahu k pokynom, ktoré davaju orgény ¢inné v trestnom konani agentovi, dovolatelka
uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia § 88b Tr. por. nevyplyva, ze ak sa advokat rozhodne spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani ako agent pri odhalovani korupcie, st tieto organy opravnené
davat’ mu akékol'vek pokyny, ktoré je advokat v pozicii agenta povinny bezvyhradne a okamzite plnit’.
Na zaklade uvedené¢ho ministerka spravodlivosti uzatvara, Zze pri ustanoveni JUDr. K. K. za agenta bol
plne respektovany platny pravny poriadok, ktory upravoval institiit agenta a pouzite advokata ako agenta
moéze zakladat maximalne vyvodenie/skimanie disciplinarnej zodpovednosti advokata za pripadné
porusenie povinnosti voci klientovi/klientom, ale nepopiera zdkonnost’ pouzitia dokazu v trestnom konani
podl'a Trestného poriadku.

V podstate z tychto dovodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby najvys$si sud:
1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom najvysSicho sidu zo 4. novembra 2015, sp. zn.
2To 2/2015, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. a), § 226 pism. a), § 88b ods. 1 a
§ 89 ods. 2 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb.) v prospech obvinené¢ho JUDr. N. N..

2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu zrusil a zrusil aj pripadné d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhI'adom na zruSené rozhodnutie stratili podklad.

3. podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvysSiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



Obvineny JUDr. N. N. v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 382
pism. b) a pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’. Podla obvineného totiz procesny
institat ,,mimoriadneho dovolania“ ako mimoriadneho opravného prostriedku, tak ako je zakotveny v §
371 ods. 3 Tr. por. je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze je pripustny len ministrovi
spravodlivosti ako Statnemu tradnikovi a nie priamo ucastnikom trestného konania. Zaroven zdoraznil,
ze pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku je pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch, ale nikdy
nie z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru najvyssieho sudu,
ktory vec s koneCnou platnostou prejednal a meritorne rozhodol, naviac stic viazany rozsudkom
dovolaciecho sudu podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. Preto aj tento pripad existencie dvoch odlisnych pravnych
nazorov (najvyssiecho sudu a ministra spravodlivosti) na ten isty predmet konania, neopraviuje podla
obvineného dovolaci stid na zruSenie pravoplatného a zavdzného konecného rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktory po 10-ich rokoch predmetni kauzu skonéil. Dalej tvrdi, 7e ak bude dovolaci sid
reSpektovat’ tistavny prikaz z ¢l. 152 ods. 4 ustavy a zavdznu judikataru ESCP, ktord sa povazuje za
zakon v materidlnom zmysle, musi dospiet’ k zaveru, ze dovolanie podala neopravnena osoba. Ak vSak
chce mat istotu, mal by podla obvineného poziadat’ ustavny sud podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy o vyklad
jednotlivého ustanovenia Trestného poriadku potom, ¢o konanie prerusi.

Obvineny vo svojom vyjadreni d’alej poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu z 15. februara 2007, sp.
zn. 3S7 36/2006, v ktorom konstatoval, Ze advokat pri vykone advokatskej ¢innosti neméze pdsobit’ ako
agent, pricom ustavny sud sa v analyzovanom naleze pripadnym ne/stiladom § 88 Tr. por. [spravne §
88b Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.), pozn.] nezaoberal, lebo neslo o konanie podla ¢1. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy. V tejto suvislosti obvineny tvrdi, Ze ak chce dovolaci sid vyhoviet dovolaniu, musi mat’
naisto postavenu odpoved na danu otazku, ¢ize opat’ musi vyvolat’ konanie pred ustavnym sudom v
zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Zaroven obvineny konstatuje, Ze odvolaci sid postupoval v danej veci
spravne, ked na zéaklade zasady in dubio pro reo ho oslobodil spod obzaloby. V tejto suvislosti poukazuje
na zasadu vykonu advokatskej ¢innosti, ktorou je mléanlivost’ advokata, ako najddleZitejSia zasada
(princip) vlady préava, ktora nedovoluje, aby advokat bol policajnym agentom a riadil sa prikazmi policie
a nie pokynmi svojho klienta; opak by bol podl'a obvineného koncom pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy a zaciatkom policajného Statu.

Napokon obvineny uvadza, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu dovolacieho stdu (§ 392 ods.
2 Tr. por.). V danom pripade vSak ide podl'a neho o skryty opravny prostriedok ministra spravodlivosti
proti rozsudku najvys$sieho stidu z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011, ktory vyslovil pravnu
zavdznost' svojich nazorov pre odvolaci sud, ktory ho musel bezpodmienecne resSpektovat’ (ide totiz o
tzv. kasa¢nu, nie precedenénu zavaznost’), a pokial’ tak urobil, tieto zdvery nesmu byt spochybiiované
Statnym tradnikom v podanom dovolani. Aj tento dévod svedéi podla obvineného pre odmietnutie
dovolania pre nepripustnost’.

Nasledne ministerka spravodlivosti v reakcii na vyjadrenie obvineného JUDr. N. N. k jeho argumentacii
spochybiiujliicej jej opravnenie podat dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por. s poukazom na viaceré
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava uviedla, Ze moznost’ znovuotvorenia trestného konania je
sama osebe prima facie zlu€itelnd s dohovorom aj zarukami €l 6. Podla dovolatel’ky treba na tuto
moznost’ nazerat' okrem iného vo svetle €L 4 ods. 2 Protokolu €. 7, ktory vyslovne dovoluje §tatu
znovu otvorit’ pripad z dévodu objavenia sa novych skuto¢nosti, alebo ak sa zistia v predchadzajicom
konani podstatné vady, ktoré mdzu ovplyvnit' vysledok pripadu. Na zdklade uvedeného tvrdi, Ze pri
podani dovolania postupovala v stlade s vnutro§taitnym pravnym poriadkom umozZiujacim jej ako
ministerke spravodlivosti aplikovat' uvedeny mimoriadny opravny prostriedok a v dovolani skutocne
namieta podstatné pochybenia najvyssieho sudu v predchadzajicom konani, ktoré maji spoc¢ivat’ v tom,
ze uvedenym sudom boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spOésobom porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por. a
to na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania neprizndva, proti rozhodnutiu, proti



ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por., s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla
odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze ministerkou spravodlivosti uplatneny dovod dovolania podla § 371
ods. 3 Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Ministerka spravodlivosti argumentuje v podanom dovolani v podstate v dvoch rovinach. V prvom rade
tvrdi, ze ustanovenie advokatky JUDr. K. K. za agenta bolo v stlade s v tom ¢ase i¢innym Trestnym
poriadkom, nou ziskané dokazy su preto procesne pouzitelné a pokial’ na ne odvolaci sud pri zistovani
skutkového stavu neprihliadol, zavaznym spdésobom porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. V druhej ¢asti potom spochybiiuje zaver odvolacieho sudu, Ze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, tvrdiac, ze v trestnom spise sa nachadzaji také
usvedéujuce dokazy, ktoré vyvracaji obhajobu obzalovaného a preukazuju jeho snahu podplatit’ iného.

Pokial’ ide o prvy okruh namietok, treba predovSetkym uviest, Zze hoci podané dovolanie formalne
smeruje vo¢i rozsudku odvolacieho stidu, ministerka spravodlivosti nim v tejto Casti fakticky napada
predchadzajici rozsudok dovolacicho sudu z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie (uznesenie najvyssicho sudu z 9. septembra 2008,
sp. zn. 2To$ 2/2007, pozn.) je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, vysloviac nazor, ze ,,Aj ked’ Trestny poriadok nevymedzuje okruh civilnych osdb, ktoré
nemdzu vystupovat’ ako agenti, je tento inStitut nezlu€itelny s inStititom obhajoby v trestnom konani.
Pouzitim agenta advokdta sa nielen zasahuje do nezédvislého konania advokata, ale aj do ustavou
garantovanych prav obc¢anov, resp. obvinenych na obhajobu... Ustanovenie advokatky za agenta...
nemoze byt preto v sulade so zakonom... Sposob ziskania dokazu - vypovede svedkyne JUDr. K. mal
potom vplyv na zakonnost' tohto dokazu.“. Proti rozhodnutiu o dovolani v8ak Trestny poriadok
nepripusta opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.). Najvyssi sid preto nemdze preskumavat
zakonnost’ a odovodnenost’ svojho existujiceho skorSieho rozhodnutia o dovolani a to ani vtedy, ak sa
vec, v ktorej bolo takéto rozhodnutie vydané, opét’ stane predmetom dovolacieho konania.

Uvedené plati aj vo vztahu k namietkam ministerky spravodlivosti, Ze dovolaci sud (proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok) nereSpektoval pravny nézor tstavného sudu, ktory zrusil
jeho predchadzajuce rozhodnutie (uznesenie zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1 TdoVs 1/2009, pozn.).

V tejto suvislosti najvyssi sud len pre uplnost’ vo v§eobecnosti dodava, Ze sud, ktorému bola vec vratena
na d’al§ie konanie, je v tomto konani v zasade viazany pravnym nazorom, na ktorého zéklade bolo
zruSené jeho rozhodnutie. Ten totiz predstavuje tzv. ratio decidendi, teda zavdznu cast’ - zdklad
rozhodnutia, bez ktorého by vec nebola predmetom d’al§icho (nového) konania.

Pri posudzovani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu z pohladu ministerkou
spravodlivosti uplatnenych namietok musel najvys$si sud zobrat” d’alej do tvahy aj v § 391 ods. 1 Tr.
por. stanovenu (a dovolatel’kou prehliadant) zavéznost’ vyssie uvedeného pravneho ndzoru vysloveného
v rozsudku dovolacieho stdu z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011. Ide pritom o tzv. kasacnu
alebo inStanénu zavéznost, v zmysle ktorej sa v konani po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom
(takmer) bezvynimocéne uplatiluje zdsada viazanosti organu, ktorému bola vec prikazana, pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sudom. V konani nasledujicom po zruS§ujucom rozhodnuti dovolacicho
sudu tak nema organ, ktorému bola vec prikdzand, ziaden priestor pre tivahy, ¢i bude, alebo nebude
reSpektovat’ jeho pravny néazor. Preto pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti alebo pravnej
situacie, o ktoré sa vysloveny pravny nazor opiera, musi ho organ, ktorému bola vec prikdzana,
bezpodmieneéne respektovat’ (primerane pozri nalez ustavného sudu z 1. juna 2016, sp. zn. II. US
578/2015).

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze tistavny prikaz, podla ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani
aj zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy), sa nepochybne vztahuje i na dodrziavanie § 391 ods. 1 Tr. por. Z



tohto pohl'adu potom zavdznym pravnym nazorom najvyssicho sudu ako stidu dovolacieho je v tej istej
veci viazany nielen organ, ktorému bola vec prikazana, ale i sam dovolaci sud, pokial’ sa tato vec znovu
stane predmetom dovolacieho konania. Pripustenie moznosti, Ze dovolaci sud nebude pri nezmenenych
skutkovych okolnostiach a za nezmenenej pravnej situacie viazany vlastnym pravnym nazorom, ktory v
tej istej veci vyslovil vo svojom predchadzajicom (a nezrusenom) rozhodnuti o dovolani a ktorého
re§pektovanie zo strany organu, ktorému bola vec prikazana (v tomto pripade odvolacicho sudu), je
nielen zdkonnou, ale i Ustavnou povinnostou, by znamenalo popretie samotného zmyslu kasaéného
rozhodovania a v kone¢nom désledku by viedlo k poruseniu ¢l. 144 ods. 1 Ustavy a nepripustnej
nepredvidatelnosti rozhodovania dovolacicho sudu v tej istej veci.

Povedané inymi slovami, ak orgéan, ktorému bola vec dovolacim sidom prikazana, rozhodol v sulade s
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti o dovolani, ktoré nebolo zruSené, nemozno
prostrednictvom dovolania podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani
uspesne uplatnit’ odli§ny pravny ndzor; rozhodnutim vydanym v stlade s § 391 ods. 1 Tr. por. totiz
nemoze byt poruseny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Tr. por.

V kontexte uvedeného povazuje najvys$si su za rozhodujuce, ze odvolaci sud bol povinny bezvynimocne
reSpektovat’ vyssie uvedeny pravny nazor vysloveny v rozsudku dovolacicho sudu, ktory nebol (na
rozdiel od predchadzajiceho uznesenia dovolacieho sidu zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1 TdoV§
1/2009) zruseny, ked’Zze medzi¢asom nedoslo k ziadnej relevantnej zmene ¢i uz skutkovych okolnosti
alebo pravnej situacie.

Odvolaci sud preto nemohol pri svojom rozhodovani prihliadat’ na skuto¢nosti zistené advokatkou JUDr.
K. K. ako agentom, ked’Ze tieto neboli podl'a uz vysloveného pravneho nazoru dovolacieho studu, ktorym
bol viazany, ziskané zakonnym spdésobom. V tomto smere tak nemozno namietkam dovolatelky
prisved¢it.

Pokial' ministerka spravodlivosti napriek tomu v druhej Casti dovolania tvrdi, Ze suma priamych a
nepriamych dokazov, ktoré boli vo veci ziskané, tvori logicka, ni¢im nenaru§ovanu ststavu navzajom sa
doplnujucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku
a usvedCuje z jeho spachania obvineného JUDr. N. N., treba uviest, ze hoci dovolatelka v tejto
suvislosti poukazuje na konkrétne listinné dokazy (vypoved obvineného I. U. a jeho konfrontaciu so
spoluobvinenym Mgr. C. 1. v inej trestnej veci) a na vypoved svedka K. O., sama nepredostiera
dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie tychto (a dalSich procesne pouzitelnych) dokazov, z ktorého by
vyplyvalo, ze odvolaci stid nepostupoval pri ich hodnoteni v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. Teda, ze jeho
hodnotenie nie je zaloZzené na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
v dosledku ¢oho su jeho skutkové zavery neuplné, resp. nespravne. Len v takom pripade by totiz bolo
mozné konS$tatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol na zéklade
vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach spravne zisteny.

Pritom z vypovede svedka K. O. vyplyva len to, Ze po vykonani konfrontacie 16. jula 2004 pocul ako
Mgr. 1. hovori I. U. ,,Preco si tak vypovedal, povedz mi, preco takto hovoris... Ved’ obhajca Ti to
vysvetli.“. Svedok 1. U. zaroven v preskimavanej veci vypovedal, Ze ho nikto nikdy neovplyviioval, ani
ho nenavadzal, ako ma vypovedat. K samotnej konfrontacii uviedol, Ze po jej skonceni mu pan I.
povedal, Ze sa nema ni¢oho bat, vSetko bude v poriadku a jeho pravny zastupca mu povie, o ma robit’.
Pokial’ ide o vypovede tohto svedka v povodnej trestnej veci, na ktoré sa ako na listinné dokazy
odvolava dovolatel’ka, ten pri vysluchu konanom 13. maja 2004 v procesnom postaveni obvinené¢ho
vypovedal, ze C. 1. vedel, Ze sa nevola C. W., pretoze mu to povedal eSte na prvom stretnuti, kedy sa s
nim o tom rozpraval. Menovany na tomto tvrdeni najprv zotrval aj pri konfrontacii so spoluobvinenym
Mgr. C. 1. 16. jula 2004 s tym, Ze v priebehu tohto tikonu svoju vypoved zmenil iba v tom smere, Ze o
tom, Ze nie je C. W. mu nepovedal v prvy den, ked’ sa zoznamili, ale v ¢ase ked’ sa robila T. (prevod
obchodnej spolo¢nosti N. T., a. s., pozn.) asi v septembri 2002, ¢o napokon potvrdil aj pri vysluchu 4.
novembra 2004. Vyznam tejto zmeny je pritom nutné hodnotit’ v kontexte vypovede Mgr. C. L., ktory
uvadzal, ze o tom, ze osoba vystupujica pod menom C. W. je I. U., sa dozvedel az z uznesenia o



vzneseni obvinenia.

Je teda zrejmé, ze dokazy, na ktoré poukazuje dovolatelka, sa priamo netykaji skutku, ktory je
predmetom konania, ale tieto iba vzdialene naznacuji existenciu mozného motivu spachania stthaného
trestného ¢inu, ako spravne konstatuje odvolaci sud. Len na zéaklade tychto dokazov - a to ani v spojeni
s dalsimi procesne pouzitelnymi dokazmi, na ktoré konkrétne poukazal odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozsudku (str. 9 a 10) - potom nemozno spolahlivo vyvratit obvinenym uplatnenu
obhajobu a bez dévodnych pochybnosti prijat’ zaver, Ze sa stal skutok, ktory bol predmetom trestného
stthania. Pri absencii konkrétnych procesne pouzitelnych usvedcujucich dokazov totiz nemozZno
rozhodnutie o vine obvineného zalozit' len na tom, Ze sa jeho obhajoba javi byt absurdnou.

Tieto dovody viedli dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych a procesne pouzitelnych dokazov zisteny spravne a ani v tomto smere

tak nie je ministerkou spravodlivosti pouzity dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por. zjavne splneny.
Preto jej dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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