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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zZalobcu: Obec Machulince, so sidlom obecného Uradu Hlavna ulica €. 115/6,
951 93 Topolgianky, ICO: 00 308 234, zast.: Advokatska kancelaria Linden law s.r.0., so sidlom Medena
102/7, 811 02 Bratislava, ICO: 53 185 960, proti Zalovanému: D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX
XX Q., o odstranenie neopravnenej stavby, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny odstranit na vlastné naklady oplotenie nachadzajice sa na nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva Cislo XXX, okres Q. G., obec G., katastralne uzemie G., ako pozemok
parcela registra "E" katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX, druh pozemku Trvaly travnaty
porast vo vymere 1 846 m2, ktoré ide v linii bodov 1, 2 a 3 podfla VytyCovacieho planu &. 448/2021 na
vytyCenie vlastnickej hranice KN-E p.¢. XXXX a zameranie skutocného priebehu oplotenia vyhotoveného
diia 17. 9. 2021 Ing. F. H. a autorizacne overeného dna 20. 9. 2021 Ing. F. H., ktory tvori sucast tohto
rozsudku a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinny zaplatit zalovany s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorué¢enou stdu diia 25.5.2021 domahal, aby sud urgil, Ze Zalovany je povinny
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku odstranit' na vlastné naklady €ast plotu nachadzajuceho sa
na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom Okresnym uradom Zlaté Moravce,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva &islo XXX, okres Q. G., obec G., katastralne uzemie G., ako
pozemok parcela registra ,E“ katastra nehnutelnosti s parcelnym Cislom XXXX, druh pozemku Trvaly
travnaty porast vo vymere 1 846 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom parc.&. XXXX,
Zalovany uziva €ast pozemku neopravnene a neopravnenu stavbu plotu z Casti pozemku parc.¢. XXXX
neodstranil.

2. Uznesenim ¢&.k. 12C/21/2021-55 zo dia 12.10.2021 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit na vlastné naklady
oplotenie nachadzajuce sa na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti spravovanom Okresnym
uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom, na liste vlastnictva Cislo XXX, okres Q. G., obec G,
katastralne uzemie G., ako pozemok parcela registra "E" katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom
XXXX, druh pozemku Trvaly trdvnaty porast vo vymere 1 846 m2, ktoré ide v linii bodov 1, 2 a 3
podfa VytyCovacieho planu &. 448/2021 na vytyCenie vlastnickej hranice KN-E p.&. XXXX a zameranie
skuto&ného priebehu oplotenia vyhotoveného dria 17. 9. 2021 Ing. F. H. a autorizaéne overeného dna
20. 9. 2021 Ing. F. H., ktory tvori su&ast tohto rozsudku a pre pripad (in eventum) nemoznosti priznania
takéhoto plnenia je Zalovany povinny do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat na vlastné



naklady oplotenie nachadzajuce sa na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &islo XXX, okres Q. G.,
obec G., katastralne uzemie G., ako pozemok parcela registra "E" katastra nehnutefnosti s parcelnym
Cislom XXXX, druh pozemku Trvaly travnaty porast vo vymere 1 846 m2, ktoré ide v linii bodov 1,2 a 3
podfa VytyCovacieho planu &. 448/2021 na vytyCenie vlastnickej hranice KN-E p.&. XXXX a zameranie
skuto&ného priebehu oplotenia vyhotoveného dria 17. 9. 2021 Ing. F. H. a autorizaéne overeného dna
20. 9. 2021 Ing. F. H., ktory tvori sucast tohto rozsudku.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze opis skutkového stavu je uvedeny v Zalobe.
Zalovany svojvolne zabral plotom pozemok vo vlastnictve Zalobcu, umiestnil oplotenie na pozemok
Zalobcu. Zalovanému boli doruované dve predsporové vyzvy, napriek nim oplotenie neodstranil. Dia
1.12.2021 sa uskuto&nilo zameranie hranice pozemku, zaver geodeta Zalovany svojim podpisom
odsuhlasil, nemal Ziadne namietky. Zamerali sa hranice pozemku. Zalobca Zalovanému poskytol lehotu
na odstranenie oplotenia do 31.12.2021. Sam Zalovany poZiadal o vyty€enie hranice pozemku a uviedol,
Ze je pripraveny plot posunut. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze zjavne vedel, Ze neopravnene uziva
pozemok Zalobcu. Zalobca konal v snahe predist sidnemu sporu. Na Ziadost Zalovaného opatovne
vyty€il hranice pozemkov, aby Zalovany mohol posunut’ plot na jeho pozemok. Do dnedného dria plot
neposunul, protipravne uziva pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Starosta obec je povinny v zmysle zdkona
chranit majetok obce. Z § 7 zak. €. 138/1991 o majetku obci vyplyva povinnost obce starat sa o
svoj majetok. Obec nie je povinna majetok prenajimat. Rokovanie obecného zastupitel'stva je verejné,
Zalovany sa ho mohol ztu¢astnit' a predloZit’ svoj navrh.

4. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pozemok je vo vlastnictve obce, starostom obce je
od r. 1990 a uz vtedy bol pozemok vo vlastnictve obce. Oplotenie je mobilné, pozostava z mobilnych
vloziek, niektoré su upevnené v zemine, niektoré v betéonovych podstavcoch. Obecni poslanci vedia o
tejto Zalobe.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mobilny plot je na pozemku postaveny od r. 2004. Pévodne tdto
Cast pozemkov uzivala spolo€nost AGROK s.r.0.. Pozemok bol zarasteny, boli tam skladky odpadu,
bol ohradeny. Ohradenie pozostavalo z drevenych kolov a ostnatého drotu. Postavil na miesto, kde
bol pévodny plot, mobilné oplotenie. Nebol s tym Ziadny problém. Vy¢istil pozemok a aj pozemok pred
oplotenim, problémy nastali v r. 2010-2011. V minulosti sa ani pozemky nedali tak presne zamerat
ako je to teraz. Je si vedomy toho, Ze uziva obecny pozemok. Nemal o tom vedomost dovtedy,
kym mi nepriSiel prvy list od starostu na vypratanie pozemku. Starosta neméze konat’ bez suhlasu
obecného zastupitelstva, nedal hlasovat o tom, ¢i by mu obec €ast pozemku dala do prengjmu.
Ziadal o nové vyty&enie pozemku, pretoZe ani jeho &ast nebola zamerana. Odkazoval na list zo diia
24.9.2020 z ktorého vyplyva, Ze je to oficialna Ziadost o prengjom pozemku, o tomto nebolo na obecnom
zastupitel'stve rokované.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastrdlnym odborom, na LV €. XXX, okres Q. G., obec G.,

katastralne uzemie G. ako parcela registra ,E* Cislo XXXX, trvaly travnaty porast vo vymere 1.846 m2.

Zalobca vyzyval Zalovaného vyzvou zo diia 9. 9. 2020 na odstranenie oplotenia a bezodkladné
ukoné&enie neopravneného uzivania ¢asti pozemku s parcelnym &islom XXXX. Rozsah neopravneného
zaberu je 803m2 a prilohou vyzvy bol aj plan skutoného zamerania zaberu pozemku s parcelnym €islom
XXXX. Vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna 11.9.2020.

Na vyzvu Zalobcu zo diia 9. 9. 2020 reagoval Zalovany odpovedou zo dfia 24.9. 2020, kde uviedol, Ze v
roku 2004 sa dohodol na podnajme tychto pozemkov s majiteflom byvalého JRD Topol€ianky AGROK,
pozemky udrziaval na vlastné naklady az do roku 2011, nebol si vedomy, Ze €ast' parc.C. XXXX sa
nachadza za oplotenim, potvrdil, Ze €ast parcely €. XXXX sa skuto€ne nachadza v jeho pastevhom
aredli.



Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvou na odstranenie éasti plotu zo dfia 27. 4.
2021 opéatovne vyzval Zalovaného na odstranenie stavby - &asti plotu z pozemku parc.€. XXXX do 15
dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

Zalobca dal vypracovat geometricky plan &. 188/2021 vyhotoveny diia 16. 4. 2021 F. L. a autorizaéne
overeny dfia 16. 4. 2021 Ing. F. H., s &islom uradného overenia 207/2021, ktory skuto&nosti o neopravnej
stavbe plotu na pozemku s parcelnym &islom XXXX potvrdzuje.

Zalovany do dnedného diia oplotenie z Sasti pozemku s parcelnym &islom XXXX dobrovolne neodstranil.
Zalobca aj zalovany v konani zhodne oznadili oplotenie ako mobilné oplotenie.

Zalovany sa vyjadril, Ze mobilné oplotenie postavil v roku 2004 a to na mieste pdvodného oplotenia,
ktoré pozostavalo z drevenych kolov a ostnatého drotu.

Spory medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadne oplotenia nastali v roku 2011.

Zalobca dal vyhotovit vytySovaci plan na vyty&enie vlastnickej hranice parc.6. XXXX a zameranie
skuto€ného priebehu oplotenia a domaha sa odstranenia oplotenia, ktoré ide v linii bodov 1, 2 a 3
podfa VytyCovacieho planu &. 448/2021 na vytyCenie vlastnickej hranice KN-E p.&. XXXX a zameranie
skuto&ného priebehu oplotenia vyhotoveného dria 17. 9. 2021 Ing. F. H. a autorizaéne overeného dna
20.9. 2021 Ing. F. H..

Listom zo dha 2.11.2021 Zzalovany zalobcovi oznamil, ze Ziada o vyty€enie hranice pozemku a je
pripraveny posunut’ plot ako Zalobca Ziadal v Zalobe.

Listom zo dra 18.11.2021 Zalobca Zalovanému oznamil, ze zabezpeci vyty€enie parc.C. XXXX dha
1.12.2021, tento list bol Zalovanému doruéeny dia 7.12.2021, zamerania diia 1.12.2021 sa v8ak osobne
zucastnil.

Zalobca listom zo dria 3.12.2021 oznamil zalovanému, Ze dia 1.12.2021 bola vyty&ena parc.&. XXXX,
lomové body boli oznagené drevenymi kolikmi a Zalobca Ziadal oplotenie odstranit do 31.12.2021. List
bol Zalovanému doru€eny diia 22.12.2021.

Zalobca ani zalovany nemali vogi vyty&eniu hranice Ziadne namietky, o obaja potvrdili svojim podpisom
na zazname geodeta zo diia 1.12.2021.

7.Podfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Zalobca sa v predmetnom danom konani domahal ochrany svojich prav eventualnym petitom. O
taky petit ide v pripade, ak Zalobca Ziada zaviazat' Zalovaného na jeden druh plnenia a len ak objektivne
nebude mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada ho zaviazat ,in eventum® na iné plnenie. Podstatou
eventualneho petitu je navrh na prisudenie (iba) jedného naroku. Sud dospel k zaveru o existencii
okolnosti opodstatfiujucich petit v jeho prvej eventualite, rozhodol podla neho a ak sud primarnemu petitu
vyhovie, o eventualnom petite nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa
mdbze zaoberat a rozhodovat’ o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je zistena a preukazana
neodévodnenost alebo neopodstatnenost’ plnenia v zmysle prvého petitu /rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo/347/2009/.

9. V predmetnom konani sa jednalo o odstranenie oplotenia, z vypovede Zalobcu aj Zalovaného
vyplynulo, Ze sa jedna o mobilné oplotenie. Je v8eobecne zname, Ze mobilné oplotenie je docasné
oplotenie, Ze mobilné oplotenie su pevné, zvarané dielce v pevnom rame. Dielce sa ukotvuju do PVC
alebo beténovych podstavcov a na vrchu sa spéjaju sponami a Ze mobilné oplotenie sa lahko demontuje.



V konani nebolo sporné, Zze ¢o sa tyka oplotenia, jedna sa o mobilné oplotenie, zhodne sa v tomto
smere vyjadrili Zalobca, aj sdm Zalovany a uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z predloZzenych fotografii
nachadzajucich sa v spise. Plot je stavbou v zmysle § 119 ods. 2 OZ, teda nehnutefnostou len vtedy, ak
je spojeny so zemou pevnym zakladom. Hnutelna vec alebo hnutefnost je v obCianskom prave kazda
vec, ktora nie je nehnutefnost'ou, teda mobilné oplotenie je stavba, ktora nie je vibec spojena so zemou
(uz ked je polozena, nie je so zemou spojena) alebo s fou nie je spojena pevnym zakladom. Uvedeny
sporny plot teda sud neposudil ako nehnutefnosti ale ako hnutelné veci, plot nie je spojena so zemou
pevnym zakladom, nejedna sa teda o stavbu podla § 43 zak. €. 50/1976 Zb. a teda je hnutefna vec.

10. Obciansky zakonnik dava vlastnikovi v ustanoveni § 126 ods. 1 OZ pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud mal za to, Ze
Zalobe je potrebné vyhoviet a to s poukazom na nasledovné skuto€nosti : V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, okres Q. G., obec G., katastralne Uzemie
G. ako parcela registra ,E Cislo XXXX, trvaly travnaty porast vo vymere 1.846 m2. Teda vlastnicke
pravo Zalobcu k nehnutelnosti bolo jednoznaéne preukdzané a Zalobca je aktivne vecne legitimovany
domahat sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123
0OZ, umoznuje vlastnikovi veci nakladat’ s fiou podfa viastného uvazenia, najma ju drzat, uzivat, brat z
nej plody a scudzit’ ju. Zo zisteného skutkového stavu v prejednavanom spore vyplyva, ze Zalobca ako
vlastnik sice nehnutelnost vlastni, no neuziva ju. Cast tohto pozemku uziva zalovany, ktory na pozemku
vo vlastnictve Zalobcu umiestnil mobilné oplotenie a teda uziva vec bez pravneho dovodu. Takéto
konanie je vS8ak uz konanim protipravnym, pretoze Zalovany poruSuje ustavné pravo vlastnika nielen
podla ¢&l. 20 ods.1. Ustavy ale aj podla § 126 ods. 1 OZ, podla ktorého ma vlastnik pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Sam Zalovany si je vedomy tejto situacie, sam Zalovany Zalobcu
poZiadal o vyty&enie hranice pozemku a vyjadril sa tak, Ze je pripraveny posunut plot ako Zalobca Ziadal
v Zalobe, Zalovany nemali voci vyty€eniu hranice Zziadne namietky, ¢o sam potvrdil svojim podpisom, to,
¢o zalovany uvadzal na svoju obranu, Ze mobilny plot na pozemku postavil v roku 2004 na mieste,
kde bolo pévodné oplotenie, Ze pozemok vycistil, je pravne irelevantné, sam potvrdil, Ze problémy
okolo oplotenia nastali v r. 2010-2011, sam sa na pojednavani vyjadril, Ze si je vedomy toho, Ze uzZiva
obecny pozemok. KedZe Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, je v konani pasivne vecne
legitimovany. Vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku je absolutnym pravom, ktoré pésobi erga omnes, teda
proti vSetkym, takZe kazdy iny subjekt a teda aj Zalovany je povinny nerusit vlastnika vo vykone jeho prav
k veci. Ak k takémuto poruseniu dbjde, zabezpec&uje Obc&iansky zakonnik vlastnikovi obranu vo forme
vlastnickych Zaléb s odkazom na ustanovenie §126 OZ. Zalobca ma pravo na ochranu proti Zalovanému,
ktory na pozemku vo vlastnictve Zalobcu neopravnene umiestnil hnutefné veci - mobilné oplotenie
a uziva Cast pozemku. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému povinnost odstranit
na vlastné naklady oplotenie nachadzajuce sa na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
spravovanom Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €islo XXX,
okres Q. G., obec G., katastralne uzemie G., ako pozemok parcela registra "E" katastra nehnutelnosti
s parcelnym ¢&islom XXXX, druh pozemku Trvaly trdvnaty porast vo vymere 1 846 m2, ktoré ide v
linii bodov 1, 2 a 3 podfa VytyEovacieho planu €. 448/2021 na vytyCenie vlastnickej hranice KN-E
p.€. XXXX a zameranie skutoéného priebehu oplotenia vyhotoveného diia 17. 9. 2021 Ing. F. H. a
autorizaCne overeného diia 20. 9. 2021 Ing. F. H., ktory tvori su&ast tohto rozsudku a to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade zalobca, kedzZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane,
ktorou je Zalovany a v konani neboli zistené vynimoé&né dbvody hodné osobitného zretefa ani v
okolnostiach danej veci, ani u Zalovaného ako to ma na mysli ustanovenie § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodovat sudny Uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



