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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta R. C., byvajucu u matky a
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta matky
Mgr. C. C., byvajicej v L., zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so
sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, a otca Ing. G. C., byvajuceho v L., zastupeného JUDr.
Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Kuku¢inova 8, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 P 112/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3.
novembra 2016 sp. zn. 9 CoP 48/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 20. jina 2016 ¢.k. 7 P 112/2015-250 zamietol ako
nedévodny navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleti zo sumy 120 € mesacne na sumu 250 €
mesacne. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze od poslednej Gipravy vyzivného nedoslo na strane maloletej k
takej zmene pomerov, ktord by oddvodniovala jeho zvySenie. Pokial’ ide o rodi¢ov maloletej, priaznivejsie
su pomery na strane matky, nakolko jej prijem sa postupne zvySuje, naklady na domacnost’ zdiel'a s
d’alsimi dvoma osobami a nema d’alSiu vyZivovaciu povinnost’, zatial ¢o otec sam uhradza naklady na
vlastnt domacnost’ i na doposial nevysporiadany dom v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou a
poskytuje vyzivné d’alSim dvom osobam. Ak sa obaja rodi¢ia budu podielat’ na vyzive maloletej sumou
120 € mesacne, spolu s rodinnymi pridavkami (23,52 €) bude mat matka na vyzivu maloletej k
dispozicii sumu 263,52 € mesacne, ¢o predstavuje o 173,10 € viac ako je suma zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta (90,42 €) v zmysle zédkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0.5.p.%).

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 3. novembra 2016 sp. zn. 9 CoP 48/2016 zmenil odvolanim matky



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zvysil vyzZivné na maloleti zo sumy 120 € mesaéne na
sumu 140 € mesacne od 20. maja 2015 (odo dna podania navrhu) s tym, Ze otec je povinny platit’
vyzivné vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 29. aprila 2014 ¢.k. 7 P 183/2012-56 v ¢asti o vyzivnom [§ 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 388 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. Zro¢né vyzivné za obdobie od 20. maja 2015 do 31. oktobra 2016 v sume 347,74 €
ulozil otcovi platitt v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivhym, ponuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked zmenu pomerov ucastnikov neporovnaval vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 29. aprila 2014 ¢.k. 7 P 183/2012-506, pravoplatnému 16.
jala 2014, ktorym sa upravili prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, teda
do budicnosti, ale vo vztahu k rozsudku zo 16. juna 2015 ¢.k. 11 P 35/2014-63, pravoplatnému 4.
novembra 2015, ktorym (aj ked’ bol vydany neskor), sa tieto prava a povinnosti upravovali (len) na Cas
do rozvodu. Vo vzt'ahu k ostatnej uprave pomerov, ktorou je prvy z uvedenych rozsudkov, sa pomery
ucastnikov zmenili. U maloletej vyvstala potreba lieCby v ¢elustno-ortopedickej ambulancii, s ktorou st
spojené mimoriadne vydavky; na nich by sa v8ak mali podiel'at’ obaja rodi¢ia primerane ich moznostiam.
Matke maloletej vyzZivovacia povinnost’ nepribudla, pricom jej prijem stiipol. Otcovi maloletej pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletému synovi, ktorého matka je na materskej dovolenke. Potrebdm
maloletej a moznostiam rodic¢ov teda zodpoveda zvySenie vyzivného o 20 € mesacne. O trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletej dovolanie. Namietal v ilom postup odvolacieho
sudu, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie naprick tomu, Ze sa stotoznil s nim zistenymi
skutkovymi okolnostami, a zaroven bez toho, aby dal otcovi moznost’ vyjadrit’ sa k veci. Uz v rozsudku
sudu prvej inStancie z 29. aprila 2014 ¢.k. 7 P 183/2012-506, ktory odvolaci sid povazoval za
smerodajny, bolo kon§tatované, ze pri sume vyzivného 120 € mesacne zo strany otca buda potreby
maloletej ,,nadStandardne zabezpe€ené.” Uvedené vyzivné malo teda pokryvat’ aj pripadné mimoriadne
naklady na potreby maloletej. Odvolaci sud v8ak v stvislosti s potrebou celustno-ortopedickej lieCby
maloletej dospel k opaénému zaveru, pricom jeho rozhodnutie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
tohto postdenia. Opomenul tieZ zohl'adnit’, Ze od poslednej Gpravy vyzivného predstavuje rozdiel ¢istého
mesacéného prijmu matky (142,57 €) takmer dvojnasobok oproti rozdielu ¢istého mesa¢ného prijmu otca
(73,52 €), pricom prilem matky ma stupajlicu tendenciu a jej ndklady na domdcnost sa znizili
Dokazovanie ohl'adne vysky prijmov rodicov sa vzt'ahovalo len na obdobie do janudra 2016 u matky a
do februdra 2016 u otca, a tak nezohladnilo ani skuto¢nost’, ze otec od 1. oktobra 2016 nastupil na
matersku dovolenku so svojim maloletym synom, v dosledku ¢oho jeho prijem eSte poklesol. Odvolaci
sud ,,v celom rozsahu prebera saidom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial’ ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre zmenu vyzivného,” preto je nimi viazany (§ 383 CSP). Jeho rozhodnutie vSak
neguje vsetky relevantné skutkové zistenia, ktoré maji vplyv na urCenie vySky vyzivného, najmi
skuto¢nost, Ze pomery matky su oproti pomerom otca vyrazne priaznivejSie. Bez nariadenia
pojednavania, ,len na zaklade prehodnotenia dokazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie, nemohol
odvolaci sud ziskat’ rovnocenny podklad pre iné posudenie zisteného skutkového stavu, nez ku ktorému
dospel sud prvej inStancie.” Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a zaklada
dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pre nariadenie pojednavania odvolacim sidom
neboli dané dovody v zmysle § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci std v konani vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie. Zmenu rozhodnutia riadne odovodnil, zohladfiujiic naklady spojené so
starostlivostou o maloletti a pomery oboch rodicov po ich déslednom posudeni. S dérazom na niektoré
potreby maloletej uviedla, ze vysSka vyZivovacej povinnosti otca k maloletej nema byt na ukor jeho
ostatnych vyzivovacich povinnosti ¢i inych vydavkov. Poukazala na to, ze v dovolacom konani nie je
pripustny argument ohladne zniZenia prijmu otca v dosledku ndstupu na matersk( dovolenku (§ 435
CSP). Dovolanie navrhla zamietnut’ ako neddévodné.

5. Kolizny opatrovnik k dovolaniu uviedol, ze vySka vyzivného ur¢end rozhodnutim odvolacieho stdu



zodpoveda potrebam maloletej i moznostiam a schopnostiam rodiov. Nastup otca na matersku
dovolenku sa javi ako ucelovy, s cielom navodit' zdanie zniZzenia jeho zivotnej trovne. Rozsudok
odvolacieho sudu navrhol potvrdit’ ako vecne spravny.

6. Od 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zadkladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

10. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze mu odvolaci sud odnal pravo vyjadrit’ sa k veci tym, Ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, Ze podl'a§ 385 ods. 1 CSP odvolaci sud
nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.

10.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
10.2. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykajii vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

10.3. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.

10.4. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie (pozri ods.
22 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie
zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§
384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



11. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozpor v namietkach dovolatela ohl'adne nedostatkov
tykajucich sa zistenia skutkového stavu veci, ked’ v dovolani na jednej strane uvadza, Ze odvolaci sud ,,v
celom rozsahu prebera stidom prvého stupna zisteny skutkovy stav,” vzapiti vSak tvrdi, Ze bez
nariadenia pojednavania, ,len na zaklade prehodnotenia dokazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie,
nemohol odvolaci sud ziskat rovnocenny podklad pre iné posudenie zisteného skutkového stavu.” Z
obsahu oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud skutkové zistenia
sudu prvej inStancie nijako nespochybnil; naopak, povazoval ich za spravne (vid bod 10.4.) a aj z nich
vychédzal. Za nespravny povazoval (len) postup sudu prvej inStancie pri pravnom posudeni zistenych
skutkovych okolnosti, ¢o bolo i dovodom zmeny jeho rozhodnutia.

12. Pre Gplnost’ treba dodat,, ze ucastnici konania boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu spdsobom, ktory zodpovedal zadkonu (§ 219 ods. 3 CSP) - vid’
oznamenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku zalozené v sudnom spise na ¢.1. 273 a 274.

13. K tvrdeniu dovolatela, Ze rozhodnutic odvolacicho stidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
rozdielneho postdenia veci, dovolaci sid poukazuje na doteraj§iu judikatru najvysSicho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 364/2015,
II. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia (nepreskiimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’
rozhodnutia nezaklada.

13.1. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré
odvolaci sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odovodnené spdsobom
zodpovedajiucim § 220 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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