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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2017 v Bratislave v
trestnej veci obvineného Ing. Z. A. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestné¢ho zékona,
o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/17/2016 zo dna 28.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. Z. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/83/2015 zo dna 18. februara 2016 bol obzalovany Ing.
Z. A. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

11.12.2014 v ¢ase o 16.10 hod. v Presove, viedol po ulici Mukacevskej v smere od ulice Volgogradske;j
osobné motorové vozidlo zna¢ky Subaru Forester, EVC: K.-XXXFB, v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢/
Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a to tym, Ze nevenoval vedeniu vozidla plnti pozornost’ a
zrazil chodkyiu Ing. S. S.U., nar. XX.XX.XXXX, ktora prechadzala v opitosti cez vozovku mimo
priechod pre chodcov z l'avej strany v smere jazdy vozidla, v rozpore s § 53 ods. 3 Zékona ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke, v dosledku ¢oho chodkyna utrpela rezni ranu v temenno zahlavnej oblasti
uprostred, zlomeninu zahlavnej kosti, krvny vyron pod tvrdu a medzi mikké mozgové pleny v Celovo
temennej oblasti obojstranne, pomliazdenie mozgu v spankovej a ¢elovej oblasti vpravo, zakrvacanie
pravého zvukovodu, zlomeninu tela druhého driekového stavca, zlomeninu krizovej kosti obojstranne,
zlomeninu horného ramena l'avej lonovej kosti, reznt ranu na zadnej ploche pravej ruky, kozné odreniny
a krvnu podliatinu nad vonkaj§im l'avym laktovym vybezkom s dobou lieCenia a praceneschopnostou 6-
7 mesiacov.

Za to mu prvostupniovy sud podl'a § 157 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil
penazny trest vo vyske 400 (Styristo) Eur.



Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ulozil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzZalovanému uloZeny trest zadkazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena - Ing. S. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S.D. XX, K., s
jej narokom na nahradu $kody odkézana na obcianske stidne konanie.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2016 uznesenim sp. zn. 6To/17/2016 takym spdsobom,
ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho zamietol.

Dna 16. decembra 2016 bolo na Okresny sud PreSov doruc¢ené dovolanie obvineného smerujice voci
rozsudku okresného sudu a uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré tento podal prostrednictvom svojho
obhajcu a kde ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny
uviedol, Ze do tohto bolo v rdmci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, Ze neboli
vykonané vsetky dokazy sved¢iace v jeho prospech, sidy nenariadili d’alSie znalecké dokazovanie, nemal
moznost’ sa vyjadrit k vietkym dokazom, nebola re§pektovana zasada ,,in dubio pro reo®. Dalej
opédtovne hodnotil skutkovy stav, ako aj osobu poskodene;.

S ohladom na vysSie uvedené dovody preto obvineny zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu.

Na sud prvého stupiia bolo dna 17. februara 2017 a 9. marca 2017 dorucené pisomné vyjadrenie
prokuratora prisluSnej okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu. Tento v fiom v prvom rade
upozornil na to, Ze sudy vyhodnotili skutkové zistenia, jeho pravo na obhajobu nebolo porusené.

Navrhol preto jeho dovolanie odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Obdobne sa k podanému dovolaniu vyjadrila aj poSkodena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vys$$ie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba poznamenat’, ze tito sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia konania, ktoré
mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolanie obvineného, tak tu treba v prvom rade uviest, ze tam uvadzané dévody (ohl'adom
jeho tvrdenia o svojej nevine) su v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal po€as celého
sudneho konania (t.j. dovolanie obsahovo zodpoveda jeho skor§ej obhajobe). Z toho potom okrem iného
vyplyva, ze v ramci dané¢ho dovolaciecho konania bolo povinnostou najvysSicho sudu sa zaoberat’
namietkami obvineného spadajicimi pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ked’ze tieto boli uplatiiované uz skor, v pdvodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.).

Vo vSeobecnosti je potrebné poukézat’ na to, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dany dovolaci dévod méze
byt’ pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné, t.j. ak
doslo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat vplyv na pricbeh i
samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré su napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvysSicho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zasada kontradiktornosti,
tak hlavné pojednavanie, ako aj verejné zasadnutie bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom,
vratane toho, ze bol pritomny pri vysluchu vSetkych svedkov i znalcov, ktori boli Standardne poucenti,
mal moznost’ sa vyjadrit' k oboznamenym listinnym dékazom. Od pociatku bol zastiipeny obhajcom,
ktory bol o tikonoch informovany, ziucastnili sa na oboznameni spisu pred podanim obzaloby. Zuc¢astnili
sa hlavného pojednavania aj verejného zasadnutia odvolacieho stdu.

Dovolanie obvineného v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 1 Tr. por. neobsahuje odbévodnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naprick tomu, Ze obvineny je v dovolacom
konani zastipeny kvalifikovanou osobou - advokatom. Pri absencii dovolacich namietok odévodnujucich
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom dovolaci sid nemohol preskimat
dovolanim napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchédzalo, z hl'adiska nespravneho pravneho
posudenia zisten¢ho skutku.



W$8ie uvedeného dovolacicho dévodu a ani ziadneho iného sa obvineny nemdze tspesne dovolavat’ len
s poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. V uvedenej suvislosti treba potom predovSetkym uviest, Ze vo vztahu k
zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol
sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat iné¢ nespravne hmotnopravne posudenic. Rozumie sa nim zhodnotenie
otazky, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej okolnosti
majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Tak ako bolo naznac¢ené uz skor, dana uprava teda vyslovne vylu€uje moznost’ uplatiiovania namietok
voci skutkovym zisteniam, ¢o znamena, Zze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t.j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zadverov urobenych sudmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania obvineného) neprichadza do uvahy.

Pokial’ ide o sudmi niz§icho stupnia pouzitu pravnu kvalifikaciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavizny), tak tu nemozno vytknut’ ziadny nedostatok, ktorého sa konajuce sudy mali
dopustit’ podl'a nazoru dovolatela.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych

dovolacich namietok z pohladu Ziadneho dovolacicho ddvodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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