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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO
31 335 004 so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti Zalovanym: 1. D. W., narodeny X X.XXXX,
bytom K. K. XX, XXX XX K. K., 2. Bc. Z. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXX, XXX XX K. K.,
o zaplatenie 46.559,44 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 12Csp/27/2020-156 zo dna 5.10.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej2. odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného 1. spolo¢ne a
nerozdielne so zalovanou 2. zaplatit Zalobcovi sumu 46.559,44 eur s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym
bol Zalobcovi priznany vocCi zalovanému 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o povinnosti
zalovaného 1. spolo€ne a nerozdielne so zalovanou 2. zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.396,50
eur rusSi a vec muvzrusenom rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2. ma zalobca narok voci zalovanej 2. na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovani 1. a 2. su povinni spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 46.559,44 eura s 5% Uurokom z omeskania ro¢ne zo sumy 44.896,16
eura od 22.03.2017 do zaplatenia do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ze Zalobcovi
priznava voci Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Ze Zalovani 1. a 2.
su povinni spolone a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.396,50 eura, do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 54, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2, § 511 ods. 1 ods. 1 OZ, §
9o0ds.1,2,§110ds.1,§7 ods. 1 ZSU, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ¢l. 17 CSP.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané a nesporné skutkové zistenia, ze Zalovanym bol
zo strany Zalobcu poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory riadne nesplacali, z ktorého dévodu Zalobca
vyzval Zalovanych listami zo diia 7.2.2017 na zaplatenie zro&nych splatok do 28.2.2017. Omes&kania so
splatkami na uvere si mali byt pri zakladnej miere opatrnosti a kontrole svojich finanénych zalezZitosti
vedomi aj zalovani, ked riadne Uver nesplacali. Vzhladom k tomu, Ze ani vo vyzve uréenej lehote
nedoplatili zro€né splatky, Zalobca uver zosplatnil. Zmluva obsahuje udaj o celkovych nakladoch diznika
na medziuvere (79.174,39 eura), v ktorom vy¢isleni prihliadol aj na zaplateny poplatok za spracovanie
uveru (vypocet celkovej Ciastky vyplyva aj z amortizacnej tabulky).



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze €o sa tyka tvrdeného nedostatku naleZitosti - vySka,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - namieste bolo poukézanie Zalobcu na rozsudok
Sudneho dvora EU, pritom uvedené udaje obsahuje prave amortizaéna tabulka, ktora bola sugastou
zmluvnej dokumentacie. Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 1,2% (540 eur) nepovazoval sud prvej
indtancie za neprijatelnd zmluvnud podmienku, je su€astou zmluvnych dojednani a zroénym sa stal pri
prvom &erpani Uveru, preto Zalobca opravnene zapocital povinnost' zaplatit’ tento poplatok Zalovanym
oproti vyplateniu prvej Ciastky na Uvere. Zaplatenie poplatku, a teda vyplatenie uverovych prostriedkov
vo vySke rozdielu neznamend, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vySke zniZzenej o dany poplatok.
Medzi stranami bola platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva obsahuje naleZitosti
Ziadané zakonom, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by ju v celosti robili neplatnou, a
preto nebolo dévodné posudit zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, ani posudit zosplatnenie Uveru za
pred&asné. Zalovani preukazatelne porusili podmienky zmluvy tym, Ze riadne a v&as Gver nesplacali,
Zalobca dodrzal postup uréeny mu zakonom, preto Zalovanym vznikla povinnost vratit' zvySok uveru v
celosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto Zzalobcovi priznal na
nesplatenej uverovej istine 46.559,44 eur (vratane kapitalizovaného uroku) a ndrok na urok z omeskania
(uplatneny v sulade so zdkonom) z priznanej Uverovej istiny odo dfia navrhovaného Zalobcom, kedZe
zalovani sa s Uhradou preukazatelne dostali do omeSkania.

5. Sud prvej indtancie Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie zaroven rozhodol o vyske trov, kedZe ide s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach o vec jednoduchého pravneho posudenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanym
nahradu trov konania na sudnom poplatku (zaplatenom vo vyske 1.396,50 eura).

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali spolo€ne odvolanie zalovani. V odvolani uviedli, Ze Zzalovani
neboli v r6znych Stadiach sudneho konania riadne pou€eni o moznostiach (aj prostrednictvom poucenia
0 moznosti zvolit' si pravneho zastupcu) procesnej obrany, o moznosti a procesnom prave predkladat
argumenty, ktoré povazovali za relevantné, najma neboli aj verejne vypocuti pred sudom. Faktické a
pravne zdévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku je sice primerane obsiahle, ale nereaguje na
Ziadne namietky a procesnu obranu Zalovanych. Sud prvej indtancie sa vysporiadal iba s faktami a
pravnou argumentéaciou Zalobcu, vobec nereagoval na procesnu obranu Zalovanych. Sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy Zalovanymi, potrebné na zistenie rozhodujlcich skutoénosti. Zalovanymi v
konani tvrdeny skutkovy stav nie je suidom prvej inStancie nikde vyhodnoteny, teda nie je mozné zistit, &i
si sud prvej inStancie osvojil iba tvrdenia Zalobcu, alebo prihliadal aj na namietky zalovanych. Sud prvej
indtancie dospel na zaklade iba Zalobcom navrhnutych a vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. S pravnym posudenim predmetu
sporu a predmetnej spotrebitel'skej zmluvy sa Zalovani nestotozfiuju. Sporna zmluva najma neobsahuje
presnu vySku vSetkych splatok a v8etky terminy splatok istiny, urokov, ale aj inych poplatkov, ¢o je
povinna nalezitost pre takyto zmluvny typ podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z.,
pricom absencia tychto udajov ma v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pismeno b) zdkona &. 129/2010 Z.
z. za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca prostrednictvom oznamenia
o mimoriadnej splatnosti Gveru pripravil vy€islenie dlZnej sumy na z&klade im nezndmych kritérii, zrejme
odhadom a jednoznac&ne v jeho prospech. Ako dIZnici pritom nemaju ziadnu objektivnu moznost’ zistit,
i toto vydcislenie je spravne, pravdepodobne v3ak Uplne nespravne, neobjektivne a ukracujuce nas
spotrebitelov o moznost objektivneho porovnania zaplatenych splatok, drokov a diznej istiny. Zalovani
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové prejednanie.

7. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
v odbvodneni svojho rozhodnutia dostato&ne vyrovnal so vSetkymi tvrdeniami, na ktoré Zalovani
poukazovali. Ich subjektivha nespokojnost s rozhodnutim nezaklada nimi uvedené odvolacie dévody.
Pouc&ovacia povinnost' sudu bola zachovana, a to zaslanim pou&enia k vydanému platobnému rozkazu.
Pravo zalovanych na spravodlivy proces nebolo porusené ani v tom, Ze by sa nemohli zu€astnit
na pojednavani. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu o Uvere skiumaniu a vo svojom oddvodneni sa
vyrovnal s namietanymi tvrdeniami Zalovanych ohfadne zmluvnych ustanoveni (vy8ka RPMN, poplatok
za spracovanie Uveru, rozdelenie splatok, vyska pohladavky). Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného
sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zalovanej 2. odmietnut
(§ 386 pism. a) Civilného sporového poriadku) a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
Zalovaného 1. spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 2. zaplatit Zalobcovi sumu 46.559,44 eur s
prislusenstvom a vo vyroku, ktorym bol Zalobcovi priznany vo¢i Zalovanému 1. narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a o povinnosti Zalovaného 1. spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou 2. zaplatit’
Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.396,50 eur zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Podfa § 362 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 121 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto¢nost' ur€ujuca zaciatok lehoty (ods. 2). Lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov
alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked' nastala
skuto€nost ur€ujuca zadiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca (ods. 3). Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného €asu (ods. 5).

11. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

12. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej 2. doru¢eny dna
10.11.2020 (por. doru€enku na €. |. 162). Zakonna 15-dfiové lehota na podanie odvolania tak Zalovanej
2., t. j. neskor3ej odvolatelke, za€ala plynut nasledujucim diom (11.11.2020) a posledny den takejto
lehoty pripadol na def 25.11.2020. Pretoze tento den bola streda a bezny pracovny den, 25. november
2020 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroven i poslednym pravnym dfiom, kedy Zalovana 2. mohla
podat v€asné odvolanie. Prave tato podmienka v8ak v preskimavanej veci nebola splnena, pretoze
Zalovana 2. odvolanie podala na postovu prepravu az 30. novembra 20210 (por. &. . 169 spisu). Takéto
odvolanie Zalovanej 2. preto bolo oneskorenym.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie podala Zalovana 2. oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene
podané odvolanie Zalovanej 2. odmietnut a nemohol podrobit’ napadnuty rozsudok odvolaciemu
prieskumu vo vyroku o povinnosti Zalovanej 2. spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1. zaplatit Zalobcovi
sumu 46.559,44 eura s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym bol Zalobcovi priznany voéi Zalovanej 2.
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o povinnosti Zalovanej 2. spolo€ne a nerozdielne so
Zalovanym 1. zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.396,50 eura.

14. Odvolaci sud povazuje za dblezité uviest, Ze v sudenej veci sa nejedna o nerozluéné, ani nutené
spologenstvo, ale samostatné procesné spoloCenstvo, kedZe sa jedna o pripad solidarneho zavazku
podla hmotného prava (pasivna solidarita zaloZena rozhodnutim sudu). V zmysle ustanoveni hmotného
prava solidarny zavazok diznikov znamena, Ze veritel ma opravnenie Ziadat’ o plnenie ktoréhokolvek
z tychto diznikov samostatne, alebo aj oboch su¢asne (§ 511 Obcianskeho zdkonnika). Pri procesnom
spoloenstve samostatnom robi uUkony (procesné i hmotnopravne) kazdy spoloénik sam za seba.
Nezavazuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem seba, na rozdiel od spolo¢enstva nerozluéného.
Z uvedeného plynie zaver o samostatnosti postavenia Zalovanych na u&ely konania o opravhom
prostriedku, ako aj vo vztahu k uskuto€fiovaniu dalSich ukonov v spore (napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015). Predmetny zaver bol zadefinovany uz aj v starSej civilnopravnej
judikature (R 22/1953, R 58/1969); rovnako i novSia judikatura (R 35/2002) vychadza z toho, Ze pri



pasivnej solidarite ide o samostatné procesné spoloenstvo. Vzhlfadom na to, Ze odvolanie Zalovane;j
2. bolo odmietnuté ako odvolanie podané oneskorene, predmetom odvolacieho prieskumu zostali
len vyroky rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa Zalovaného 1., ktory ma postavenie
samostatného spolo¢nika, pri¢om v zmysle aktualnej procesnej Upravy podla ustanovenia § 76 Civilného
sporového poriadku ide o samostatné prava a povinnosti kazdej zu€astnenej strany, kazdy kona sam za
seba a sud rozhoduje o kazdom naroku samostatne. Pravny désledok solidarity diZnikov (Zalovanych)
v nadvaznosti na odmietnutie odvolania Zalovanej 2. a Gi€inné podanie odvolania Zalovanym 1. (teda iba
jednym zo solidarne zaviazanych diZznikov) je vyjadreny vo vyroku tohto rozhodnutia, kde je vyslovne
konstatované, Ze Zalovani maju postavenie solidarnych (spolo&nych a nerozdielnych) diZnikov.

15. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného 1. je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o povinnosti Zalovaného 1. spolo¢ne a nerozdielne
so Zalovanou 2. zaplatit’ Zalobcovi sumu 46.559,44 eura s prisluSenstvom.

16. Jednou z odvolacich namietok zalovaného 1., pritom vSak zasadnou bolo namietanie, ze rozsudok
sudu prvej indtancie je nepreskumatelny a sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal argumentmi
Zalovanych.

17. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej intancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu Zalovanému 1., Ze zavery v nom obsiahnuté
sU nedostato€né. Hoci sud prvej inStancie obsiahlo opisuje obsah podani stran a obsah listinnych
dbkazov, v odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia, ktoré by mali mat logicku
nadvéaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné
Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového
stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje presvedc&ivé hodnotenie dokazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Sud prvej
indtancie v napadnutom rozsudku (odsek 23.) len v8eobecne uvadza, Ze Zalovanym bol zo strany
Zalobcu poskytnuty uver, ktory riadne nesplacali, Ze Zalovani boli vyzvani na zaplatenie zro€nych splatok
listami zo dria 7.2.2017, pretoZze Uver nesplacali, Ze Zalobca opravnene zosplatnil dver s pausalnym
odkazom na zakonné ustanovenie, Ze su€astou zmluvy je udaj o celkovych nakladoch diZznika na
medziuvere, v ktorom je vycisleny aj poplatok za spracovanie Uveru. Hoci Zalovani od pocCiatku namietli
samotnu vysku uveru, ked tvrdili, Ze im bol uver poskytnuty len vo vyske 26.521,09 eura, sud prvej
inStancie sa touto skuto&nostou ani len nezaoberal. Tiez Zalovani namietali, Ze dohoda o urokoch je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, rovnako dohoda o jednostrannych sankciach, zmluvnych pokutach
a rbznych poplatkoch su neprijatelnymi podmienkami, pri€om ani v tychto pripadoch sud prvej indtancie
nedal Zalovanému 1. uspokojivi odpoved na jeho namietky vznesené v ramci procesnej obrany, ked bez
akéhokolvek zdovodnenia kon&tatoval, Ze zmluva obsahuje néalezZitosti Ziadané zakonom a neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako Zalovani namietali vibec vySku Ziadanej sumy Zalobcom
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢o sud prvej inStancie obiSiel konstatovanim o poruSeni
podmienok zmluvy Zalovanymi riadne a v€as splacat’ uver, &im vznikla Zalovanym povinnost vratit
zvySok Uveru v celosti, a to na nesplatenej Uverovej istine 46.559,44 eura. Vo vztahu k poplatku za
poskytnutie Gveru vo vySke 1,2 % sud prvej inStancie ustalil bez uvedenia akychkofvek dévodov, Ze ho
nepovazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku. Vo vztahu k uplatnenému troku z omeskania sud prve;j
inStancie len v zatvorke uviedol, Ze bol uplatneny v sulade so zakonom. Preskiumavany rozsudok tak
nenaplfuje poziadavku zrozumitelnosti a presveddivosti.

20. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud neméze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné
a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoéné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vbbec nereagoval na procesnu obranu Zalovaného 1. a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté
argumenty o neopodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Odvolacia namietka Zalovaného 1. o
nedostatoénom odévodneni preskimavaného rozsudku je opodstatnena.

21.V suvislosti s prejednavanym spotrebitelskym sporom odvolaci sid odkazuje na ustanovenie § 295
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slabsej
strany, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, priom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz.

22. Preto je potrebné dat za pravdu Zalovanému 1. v tom smere, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je zatazeny aj vadou nepreskumatefnosti, ktord& ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za
tychto okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne
prijatelnym sp6sobom, odhal stranam moznost' konat' pred sudom a tym doSlo k porueniu prava na
spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.

23. Nad ramec dbévodov pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze odvolacie argumenty Zalovaného 1. o tom, Ze Zalovani neboli v konani pred
sudom prvej inStancie riadne pouceni, Ze neboli sidom prvej indtancie vypocuti, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dékazy navrhnuté Zzalovanymi, Ze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
utoku, ktoré neboli uplatnené, su neopodstatnené. Z obsahu spisu totiz jasne vyplyva, Ze Poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a Pougenie o mozZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku bolo Zalovanému 1.
doru¢ené dha 3.9.2020 a zalovanej 2. doru€ené dria 26.8.2020. Tiez z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovani
nenavrhli vykonat Ziadne dal8ie dokazy, a to ani v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom
konani. Napokon ani pochybenie v postupe sudu prvej indtancie, Ze Zalovani neboli v konani pred sidom
prvej indtancie vypoduti, sa nepotvrdilo, kedZe sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na den
5.10.2020, priCom predvolanie na nariadené pojednavanie bolo zalovanému 1. doru¢ené dna 3.9.2020
a zalovanej 2. doru€ené dia 26.8.2020, na ktoré nariadené pojednavanie sa Zalovani nedostavili bez
akéhokolvek ospravedinenia, teda svoje pravo zuc€astnit sa pojednavania (vratane prava Ustne sa
vyjadrit) nevyuzili.

24. Odvolaciemu sudu neunikla ani nespravnost vyroku o nahrade trov konania, kedy sud prvej indtancie
v rozsudku rozhodol nielen o naroku na nahradu trov konania, ale aj o vy8ke. O naroku na nahradu
trov konania rozhoduje sud pri vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud rozhoduje len o
naroku na nahradu trov konania, nie o plneni, t. j. vo vyroku o tomto naroku neuvadza, Ze je nelspeSna
strana povinna zaplatit ndhradu trov konania druhej strane. V suhrne to znamena, Ze o naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu, a to sudca v rozhodnuti, ktorym
sa konci konanie a o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Sud prvej indtancie tak pochybil,



ked v napadnutom rozsudku rozhodol aj o vySke trov konania, kedZe o konkrétnej vyske trov konania
rozhoduje v zmysle platnej pravnej Upravy povereny vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim, proti
ktorému rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania (po jeho vydani a doruéeni) mézZe strana sporu podat’
staznost, o ktorej staznosti rozhoduje vZdy sudca.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
povinnosti Zalovaného 1. spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou 2. zaplatit Zalobcovi sumu 46.559,44
eura s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym bol Zalobcovi priznany vo€i Zalovanému 1. narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a o povinnosti Zalovaného 1. spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 2.
zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.396,50 eura zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

26. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat’ v zrusenom rozsahu, zaoberat
sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zzalobcom uplatnenych jednotlivych narokov
(istina a jej konkrétne vycislenie v prehlade na jednotlivé polozky, z ktorych pozostava, uroky z
omeskania a pod.), za tym u€elom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku
doplnit dokazovanie. Nasledne znova posudit’ Zalobou uplatneny narok v pravoplatne neskoncenej
Casti vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako
aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit a v odévodneni presne oznadit
aplikované pravne normy (najma €islo a nazov pravneho predpisu).

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolanie podal G&inne len Zalovany 1., preto
zavery z odvolacieho prieskumu sa bezprostredne tykaju len jeho povinnosti (spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanou 2.) vodi zalobcovi. V pripade, Ze sud prvej indtancie konstatuje dévodnost zavazku
Zalovaného 1. (Uplnu alebo ¢iasto¢nu), tento prizna len v rozsahu, v akom do Casu vyhlasenia
rozhodnutia nezanikol plnenim poukdzanym Zalovanou 2. (§ 511 Obg¢ianskeho zékonnika).

28. Pokial nasledne ide o zavisly vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, ten ostava vo
vztahu k Zalovanej 2. (z dévodov uZ rozoberanych odseku 14. tohto rozhodnutia) nedotknutym. VV novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj
odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1. (§ 396 ods. 3 Civilného sporového
poriadku). Je potrebné dodat, Ze povinnost nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie zatazuje
oboch Zalovanych spoloéne a nerozdielne. Ohladne nahrady trov odvolacieho konania bude povinnym
subjektom vyluéne Zalovany 1., nakolko vo vztahu k Zalovanej 1. odvolacie konanie bolo skon&ené
odmietnutim jej odvolania.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2.
bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe vysledok odvolacieho konania
oneskorenym odvolanim zavinila Zalovana 2., a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej 2.
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni veci, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



