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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu VSZ a.s., so sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 97,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 6 C 48/2016, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 6 C 48/2016 Okresnému sudu Stara
Lubovianevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o nahradu $§kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 6 C 48/2016, podal zalobca navrh na prikdzanie sporu z déovodu vhodnosti Okresnému
sudu Stara Cubovia, dovodiac tym, Ze predmetom konania je ndhrada Skody spdsobend nespravnym
uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory je odvolacim sidom vo vzt'ahu k vSeobecnému
sudu zalovanej.

2. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
7o stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat' (Okresnému sudu Stard Cuboviia). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (4¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti



konania alebo jeho zrychlenic. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotntl, socidlnu ¢i finanéntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zisady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

6. Zalobca oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu vyhradne tym, Ze pri zachovani
miestnej prislu§nosti ur¢enej podla § 17 CSP bude v pripadnom odvolacom konani v spore rozhodovat’
sud, ktory mal Skodu priamo sposobit’ (Krajsky sud v Bratislave). Uvedeny dovod ale nie je pre
posudenie opodstatnenosti ndvrhu na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti relevantny.
Najvyssi sud poukazuje na &l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého st sudcovia pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len tUstavou, Ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmhuvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom. Pripadna pochybnost’ o nezaujatosti
konkrétneho sudcu (sudcov) je na ktoromkolvek stupni sidov dévodom na uplatnenie namietky
zaujatosti stranou ob¢ianskeho stidneho konania (§ 52, § 53 CSP), avSak vyhradne za predpokladu, Ze je
tento sudca zdkonnym sudcom vo veci (t.j. ze ide o sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie podl'a rozvrhu prace).

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel
8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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