Najvyss$i suad 3Tost/47/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 12. aprila 2017 v trestnej veci odsudené¢ho V. L., pre precin podplacania
podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, 0 st’aznosti odsudeného proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 4. novembra 2016,
sp. zn. BB - 4T 33/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudené¢ho V. L.

sa zamieta.

Odovodnenie

Samosudkyha Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
na verejnom zasadnuti 4. novembra 2016 rozhodla podla § 52 ods. 1 Trestného zakona,
ze odstdeny V. L., nar. X. vP., od 17. aprila 2012, bytom P., t. ¢. na neznamom mieste,
sa Vv skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia neosvedcil a trest odiatia slobody v trvani
3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s probacnym a media¢nym
dohladom na sktisobnt dobu v trvani 5 rokov rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 8. augusta 2014, sp. zn. BB - 4T 33/2011-165 vykona.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradila do tistavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Proti tomuto uzneseniu podala obhajkyna odstideného JUDr. Michaela Bezakova
staznost, ktorti zahlésila na verejnom zasadnuti ihned’ po vyhldseni uznesenia. Nasledne

st'aznost’ pisomne odévodnila podanim zo 6. decembra 2016.

V oddvodneni staznosti obhajkyna odsudeného uviedla, Ze rozhodnutie 0 vykonani
ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody je neprimerane prisne a nezohladiuje
Specifické okolnosti pripadu, ked” vychddza znedostatocne zisteného skutkového stavu,
ateda ho nie je mozné povazovat za spravodlivé. Poukdzala na ustanovenie § 50 ods. 4
Trestného zdkona, podla ktorého vynimocne moéze sid vzhl'adom na okolnosti pripadu
ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odstdeny konanim spachanym
Vv skisobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. Odkézala pritom na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 4 Tost 2/2012,
podla ktorého ,spdchanie dalSieho umyselného trestného cinu v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia za iny umyselny trestny cin moze byt zo strany odsudeného
len vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, nie nevyhnutne a vylucne prejavom
negativneho postoja odsudeného k dodrZiavaniu spolocenskych noriem avyhybaniu
sa protipravnemu konaniu.“ Nakol'’ko dovodom rozhodnutia, ktorym stid odsudenému nariadil
vykonanie trestu odnatia slobody bola skuto¢nost’, ze sa odsudeny nedostavil k ur¢enému
proba¢nému a mediacnému uradnikovi, navrhovala rozhodnutie analogicky aplikovat’ na dany
pripad v tom zmysle, Ze je potrebné skimat’ dovody, pre ktoré sa odsideny nepodrobil
proba¢nému dohl'adu. Az v pripade preukédzania jeho iimyselného konania moZno pristipit
k rozhodnutiu o tom, Ze sa odsudeny v skisobnej dobe neosvedcil. Odvolala na judikat
trestnopravneho  kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 14. septembra 2010,
sp. zn. Jtk 15/2010, v zmysle ktoré¢ho ,,postup podla § 50 ods. 4 druhd veta pism. bl Trestného
zakona prichddza do uvahy len vtedy, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, nepovaZuje
konanie odsudeného spachané v skusobnej dobe, ktorym dal pricinu na nariadenie vykonu
trestu za tak zavazné, aby rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon
bol odsudenému podmienecne odlozeny. Ak konajuci sud inapriek existencii dovodu
na vyslovenie 0 neosvedceni sa v skusobnej dobe a na nariadenie vykonu trestu, nepovazuje
takyto postup za nevyhnutny dava tym odsudenému dalsiu mozZnost preukdzat,
Ze v novourcenej skusobnej dobe dokadze viest riadny Zivot.* V staznosti sa d’alej uvadza,
ze odstdeny prejavil zaujem o vykonanie probacného dohl'adu prostrednictvom e-mailovej
komunikacie. V. L. svoju neucast’ na probacnych stretnutiach ospravedlnil a odoévodnil tym,

7e sa nachadza v zahrani¢i, kde sa uchadzal o zamestnanie, nakol’ko mu povinnost’ zamestnat’
9 b
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sa vyplyvala zrozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, z 08. augusta 2014, sp. zn. BB - 4T 33/2011-165. Samotna skuto¢nost,
ze sa odsudeny nezucastnil probacného dohl'adu, podl'a obhajkyne nemo6ze byt dostatocnym
dévodom na to, aby sud rozhodol, ze sa odsudeny neosvedcil a ulozeny trest vykona. Takéto
rozhodnutie musi vychddzat’ z uplne zisteného skutkového stavu, pricom je potrebné skimat’
dovody netcasti odsideného. Doposial’ zistené skutocnosti odovodnuji zaver, ze odsudeny
sa nachadza v zahrani¢i z dovodu hladania prace, ateda nejde zjeho strany o cielené
vyhybanie sa probaénému dohladu. V odévodneni staznosti poukazala na vnatorna
rozpornost odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa na jednej strane konstatuje
porusenie povinnosti odsudené¢ho zamestnat’ sa ako jedného z dovodov na vykonanie trestu
odnatia slobody, no na druhej strane je v oddvodneni uvedena odvoldvka na spravu
Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odbor kriminélnej policie PreSov z februara 2016,

podrla ktorej mal odstideny pracovat’ v H..

Obhajkyna odstideného d’alej uviedla, Zze podstatnou okolnost'ou, ktoru je potrebné
brat’ do tvahy, je skutoCnost, Ze odsudeny sa pocas trvania skuSobnej doby nedopustil
ziadneho trestného ¢inu, ¢i priestupku, a je teda v rozpore s tcelom trestu, aby mu std nariadil
vykon nepodmiene¢ného trestu odinatia slobody bez toho, aby mal nalezite preukazané,
7e odsudeny pacha trestnu ¢innost’, akymkol'vek inym spdsobom ohrozil ¢i narusil zdkonom
chraneny spolocensky zaujem, resp. sa dopusta konania, ktorym by tmyselne porusoval
podmienky urc¢ené v ramci skuSobnej doby. Obhajkyia tieZ apelovala na to, aby bola vzata
do Gvahy dizka asu od spachania trestného ¢inu, za spachanie ktorého bol odstiideny uznany
za vinného, ¢o je pat rokov. V zmysle vysSie uvedenych argumentov konStatuje, ze vyrok
napadnutého uznesenia je nespravny. Navrhuje, aby najvyssi sad napadnuté uznesenie zrusil

a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny po preskimani veci zistil, ze staznost
proti napadnutému rozhodnutiu je pripustnd, bola podanad opravnenou osobou a v zakonom

stanovenej lehote.

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.
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Podla ustanovenia § 51 ods. 5 Trestného zdkona péchatel’, ktorému bol ulozeny
proba¢ny dohlad, je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykondvanu probacnym
a mediacnym uradnikom a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami,
ak je takato kontrola nariadend; nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami mozno,

ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval podmienky probacného dohl'adu a splnil ulozené

obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak nariadi nepodmiene¢ny trest

odnatia slobody. a to pripadne uz v priebehu sktSobnej doby.

Z dikcie ustanovenia § 52 ods. 1 Trestného zdkona je zrejmé, Ze na to, aby sud
vyslovil, Ze sa odsudeny v skisobnej dobe podmienecného odsudenia s probacnym dohl'adom
osvedcil, musia byt sucasne (kumulativne) splnené tri zdkonné podmienky. Konkrétne
odsudeny musi 1/ viest’ riadny zivot, 2/ dodrzat podmienky probacného dohl'adu a 3/ splnit’

stidom uloZené obmedzenia a povinnosti.

Naopak, pre rozhodnutie o neosvedceni sa odstidené¢ho v skiSobnej dobe a nariadeni
nepodmienecného trestu odinatia slobody, sta¢i porusenie ktorejkol'vek z tychto podmienok,
ku ktorému v priebehu skusobnej doby preukazatelne ddjde. PoruSenie pritom musi byt
podstatné, nepostacia napr. len drobné morélne poklesky v spravani sa odsiden¢ho v ramci
povinnosti viest’ riadny Zivot, ¢i menej vyznamné poruSenie niektorej povinnosti, pokial
k nemu nedochadza opakovane (stistavne). Ci ide o podstatné porusenie, treba vzdy

posudzovat’ v kontexte konkrétneho pripadu.

Najvyssi sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze zmyslom probacného dohladu
v trestnom konani je okrem iného udrzat’ pachatela v spolocnosti, resp. mimo uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody (ide o tzv. udrziavaciu funkciu proba¢ného dohladu),
avSak len pri sucasnom zabezpeceni kontroly plnenia povinnosti a obmedzeni ulozenych
sutdom podla § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Pachatel’, ktorému bol uloZeny probacny
dohl'ad, je priamo zo zdkona (§ 51 ods. 5 Trestného zédkona) povinny strpiet’ nad sebou
kontrolu vykondvani probacnym uradnikom. Je teda povinny podrobit’ sa dohladu

proba¢ného turadnika. Bez kontroly dodrziavania podmienok probacny dohlad neplni
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svoje funkcie a straca svoj zmysel. Elementarnym predpokladom kontroly pritom je,

ze odsudeny ako kontrolovany subjekt s proba¢nym uradnikom spolupracuje.

Z predlozeného spisového materialu  vyplynulo, Ze od 3. oktobra 2014,
kedy Specializovany trestny sud Pezinok poziadal proba¢ného uradnika Okresného stdu
Presov o realizdciu proba¢ného dohladu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona
¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych turadnikoch v zneni neskorsSich predpisov
aVvzmysle § 418 ods. 2 Trestného poriadku bol povereny zistovanim podla § 418 ods. 1
Trestného poriadku, resp. od 13. oktobra 2014, kedy proba¢ny tradnik Okresného sudu

PreSov pisomne oznamil prevzatie vykonu probacie, az do vydania napadnutého uznesenia,

sa nielenze odsudeny ani raz nedostavil na predvolanie proba¢ného tradnika Okresného sudu
Presov, ale ani sadu prvého stupiia sa nepodarilo zabezpecit’ ti¢ast’ odsudeného na verejnom
zasadnuti za Gcelom rozhodnutia o tom, ¢i sa odsudeny v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia s probacnym dohl'adom osved¢il podl'a § 52 ods. 1 Trestného zdkona. Uvedené
skutocnosti viedli az k vydaniu opatrenia z 27. jula 2016, ktorym bolo rozhodnuté, ze d’alsie
konanie proti odsudenému bude vedené ako konanie proti ,,us§lému* podla siedmej hlavy,
piaty diel Trestného poriadku. S vynimkou niekolkych e-mailovych sprav zaslanych
odsudenym probaénému uradnikovi, resp. pracovnikom sudu prvého stupia, ktorymi
odsudeny prislusSnym organom oznamoval, Ze sa zdrziava v zahrani¢i za Uc¢elom hl'adania
prace, resp. ziadal o zasielanie koreSpondencie na adresu jeho sestry v K., na ktorej
sa vSak nezdrziaval, nakolko ani probacnému uradnikovi Okresného sudu KoSice II
sa nepodarilo s odsidenym skontaktovat' prostrednictvom uvedenej adresy, absentovala

u odsudeného akéakol'vek spolupraca s probaénym uradnikom na tcely vykonu proba¢ného

dohl'adu. Tak proba¢ny uradnik, ako aj std prvého stupna, sa pritom v priebehu dvoch rokov
systematicky pokusali zistit’ miesto pobytu odstidené¢ho, avSak do dneSného dina bez realneho

vysledku.

Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom sidu prvého stupna, ktory v napadnutom
uzneseni konStatuje, Ze odsudeny sa Umyselne vyhyba vykonu ulozené¢ho probacného
dohl'adu tym, ze sa po dlhSiu dobu zdrziava na nezndmom mieste a neustale meni miesto
svojho pobytu. Tento zdver je mozné preukdzat’ aj na zaklade informacii ziskanych
Z Narodnej ustredne SIRENE, ako aj zo spravy veduceho oddelenia Krajského riaditel'stva

policie Moravskoslezského kraje, Gizemni odbor Karvina, obvodni oddéleni Policie CR.
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Vo vztahu k argumentom uvedenym v oddvodneni st'aznosti obhajoby, najvyssi sud
poukazuje na uznesenie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky z24. juna 2015,
sp. zn. 5 Tdo 30/2015, podla ktorého ,,otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sudu
0 osvedceni sa odsudeného v skiSobnej dobe s uloZenym proba¢nym dohPadom podl’a
§ 52 ods. 1 Trestného zikona nemozno zuzZovat’ len na skimanie riadneho Zivota
odsudeného pocas skiSobnej doby a splnenie sidom uloZenych obmedzeni a povinnosti
(§ 51 ods. 3, ods. 4 Trestného ziakona). Ak by sme pripustili tento nazor, potom
by sa stracal rozdiel medzi podmiene¢nym odkladom vykonu trestu podla § 49
Trestného zikona a podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom podla § 51 Trestného zikona. Ak je raz sidom uloZeny
probacny dohPad nad spravanim odstideného v skiSobnej dobe, potom dodrziavanie
podmienok toho dohPadu je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie o osvedceni
sa odsudeného v skuSobnej dobe. Zavazné poruSenie podmienok probaé¢ného dohl’adu,
pripadne ststavné menej zavazné porusSovanie podmienok probaéného dohladu
zo strany odsudeného je dovodom na rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného

v skuSobnej dobe.*

V zmysle vyssie uvedeného, aj v pripade, ak by najvyssi sud pripustil, Ze odsudeny
splnil sidom uloZenti povinnost’ podl'a ustanovenia § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona,
t. j. povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchddzat sa preukdzatelne
0 zamestnanie, ktort by bolo mozné preukazat iba zo spravy Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Presov z februara 2016, z ktorej je zistiteI'né,
ze odsudeny pracoval v spolo¢nosti H. v H., resp. z e-mailovej komunikacie s odsidenym,
z ktorej vyplynulo, ze si hladd pracu, o nemoZno povazovat’ za dostatocné preukazanie
splnenia tejto povinnosti, a aj za predpokladu, ze odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
zivot, t. J. nepachal trestnu Cinnost,, ako uviedla obhajkyna odstiden¢ho, tieto skutocnosti

by neboli samy osebe dostatoénym predpokladom pre rozhodnutie o osvedceni

sa odsudeného v skuSobnej dobe. Na vydanie takéhoto rozhodnutia je potrebné, aby odsudeny

zaroven dodrzal podmienky proba¢ného dohladu. Tieto boli v danom pripade porusené,

a to imyselnym vyhybanim sa probacnému dohl'adu zo strany odstideného. Aby bolo mozné
konStatovat, ze odsudeny spolupracoval s prisluSnymi organmi na ucely vykonu probacného
dohladu, odsudeny mal oznamit’ probacnému uradnikovi alebo sidu prvého stupna adresu,
na ktorej si prebera zasielky, resp. na ktorej sa zdrziava. Odsudeny tak aj urobil, avSak jedina

adresa, ktora prislusSnym orgédnom oznamil, bola adresa, na ktorej si ani nepreberal zasielky,
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ani sa na nej nezdrziaval. Odsudeny tak poskytol zavadzajuce a nepravdivé udaje, ktoré

boli zaroven poslednym pokusom o kontakt so sidom zo strany odsudeného. Najvyssi sud

sa preto nestotoznuje s tvrdenim obhajkyne odstdeného, v zmysle ktorého konanie
odsuden¢ho nebolo tak zavaznej povahy, aby sad prvého stupnia rozhodol o tom,

ze sa v skusobnej dobe neosvedcil.

Pokiall ide o poziadavku obhajkyne odsudeného na skimanie dovodov,
pre ktoré sa odsudeny nepodrobil proba¢nému dohladu, najvyssi sud konstatuje, Ze probacny
uradnik aj sad prvého stupnia vyvinuli v priebehu dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 8. augusta 2014,
sp. zn. BB — 4T 33/2011-265, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. septembra 2014, dostato¢né
usilie nato, aby sa skontaktovali s odsidenym a aby zabezpecili vykon proba¢ného dohladu
a ucast’ odsudeného na tikonoch trestného konania. V zaujme predidenia vydaniu rozhodnutia
0 neosved¢eni sa odsudeného, bol dokonca priamo na zdklade ziadosti odsudeného
z 15. maja 2015 postipeny vykon probacného dohladu Okresnému sudu Kosice II,
avSak ani toto opatrenie neviedlo k zabezpeceniu jeho vykonu. Najvyssi sud je toho nazoru,
7ze poziadavka, aby bolo sidom vyvinuté vicSie usilie na zistenie skutkového stavu,
nie je legitimna aneumerne by zatazovala sud. Takyto postup navySe neoddvodiuje
ani spravanie odsudeného, ktory sa ani raz nedostavil na proba¢né stretnutie a utajoval miesto

svojho pobytu pred prislusSnymi organmi.

Najvyssi sud dalej uvadza, Ze staznostna namietka obhajkyne odsudeného,
v ktorej odkazuje na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
14. septembra 2010, sp. zn. Jtk 15/2010, neobstoji, pretoze uvedeny sud nie je v zmysle
zédkona sudom, ktorého judikatira méa povahu aktu usmerfiujuceho najvyssi sud
Vv jeho rozhodovacej ¢innosti. Podl'a ustanovenia § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je prave najvyssi sud
suidom, ktory zverejiuje sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu a prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktorymi

sa najvyssi sud, ako aj sudy nizSieho stupiia, pri svojej rozhodovacej ¢innosti riadia.

Staznostny sud — rovnako ako sud prvého stupia, dospel k zaveru, Ze odstdeny
sa podla § 52 ods. 1 Trestného zakona v skiSobnej dobe podmienecného odstdenia

neosvedCil atrest odnatia slobody vtrvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol
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podmienecne odlozeny s probacnym a media¢nym dohl'adom na skaSobnui dobu v trvani 5

rokov, vykona.

Staznost’ odsudeného nebola dévodnd, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. aprila 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



