Najvyss$i sud 3Ndt/9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej  republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Gabriely Simonovej asudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2017 v Bratislave V trestnej veci obvineného
JUDr. D. D. a spol, pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o0 namietke zaujatosti ozndmenej sudcami NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky JUDr. Pavlom Farkasom a JUDr. Martinom Piovartsym, takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku sudcovia NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Pavol Farka§ s vyla ¢ eni zvykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému JUDr. D. D.

a spol., vedenej na Najvyssom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tost/12/2017.

Odoéovodnenie

V trestnej veci obvineného JUDr. D. D. aspol., pre pokracujuci preéin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného =zakona aprecin nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zékona,
vedenej na Specializovanom trestnom sude Banski Bystrica pod sp. zn. BB-4T/2/2017,
prebieha na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tost/12/2017, konanie
0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti  uzneseniu  Specializovaného trestného sudu Banskd Bystrica
z0 20. marca 2017, sp. zn. BB-4T/2/2017, ktora bola pridelena senatu 4T, dia 11. aprila 2017.
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Pisomnym podanim z 12. aprila 2017 sudca senatu najvyssieho sudu 4T, JUDr. Pavol
Farka§ oznamil v zmysle § 31 Trestného poriadku svoju zaujatost’ a uviedol, ze v trestnej veci
vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tost/12/2017,
V ktorej je obvineny JUDr. D. D., obvineného dlhoro¢ne osobne pozna ako byvalého
spoluziaka z Pravnickej fakulty UK v Bratislave, kde pocas celého stidia navstevovali
rovnaky Studijny krizok a vznikol medzi nimi kamaratsky vzt'ah. Nésledne sa pravidelne
stretavali v ramci profesijného podsobenia od roku 1983 na sudoch, ako aj vramci
spoloCenskych nepracovnych stretnuti suvisiacich so spolocnym stidiom na vysokej Skole.
S poukazom na uvedené sa JUDr. Pavol FarkaS citi byt zaujaty, resp. jeho ucast
pri rozhodovani by mohla byt vnimana ako ucast’ zaujatej osoby, vzhl'adom na vztah

k obvinenému JUDr. D. D..

Pisomnym podanim z 12. aprila 2017 sudca senatu 4T, JUDr. Martin Piovartsy
oznamil v zmysle § 31 Trestného poriadku svoju zaujatost’ a uviedol, ze v trestnej veci
vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Tost/12/2017,
Vv ktorej je obvineny JUDr. D. D., obvineného osobne pozna od detstva aje medzi nimi
priatel'sky vztah. Ztychto doévodov sa JUDr. Martin Piovartsy citi byt zaujaty
a jeho ucast’ pri prejednani a rozhodovani veci by nepochybne mohla byt’ vnimana ako ucast’

zaujatej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal dovodnost’ oznamenej zaujatosti sudcov
senatu 4T, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho a zistil, Ze si dané dovody
na ich vylic¢enie z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému
JUDr. D. D. aspol., vedenej na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4Tost/12/2017.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurdtor, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny turadnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zékonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému

v tomto konani.
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Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. I oznami
svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vylic¢eni rozhodne nadriadeny sid v senate.
O vyliuceni sudcu odvolacieho sidu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny senat

tohto stiidu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného

sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3,
nahradi ho iny sudca ureny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny
prisediaci podl'a pokynu predsedu sendtu. Ak z dovodov uvedenych v § 3/ ods. I oznami
svoju zaujatost probacny a mediacny uradnik, vys$S$i sudny uradnik, sidny tajomnik
alebo asistent prokuratora alebo ak je takd pomocna osoba vylucena z dovodov uvedenych

V$ 31 ods. 2 alebo 3, alebo ak z dovodov uvedenych v § 3/ vznesie namietku zaujatosti

takej osoby strana, o vyluceni rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani
prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak z dévodov uvedenych § 37 ods. I oznami
svoju zaujatost’ prokurdtor, o vylaceni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator.
Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. I oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyluceni rozhodne

bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: , Kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v sebe zahffia aj prdvo na nestranného
sudcu. Nestrannostou treba rozumiet’ absenciu predsudkov alebo predpojatosti (absenciu
objektivizmu). Nestrannost’ je potrebné skimat” z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamend, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit,

¢1 su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje
az do predlozenia dokazu o opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z 1. oktobra 1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajsich
objektivnych skutocnosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v ociach stran. Objektivne hladisko

je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101#paragraf-31.odsek-1
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o zaujatosti sudcu. Spravodlivost nielenze ma byt vykonana, ale sa musi aj javit,
ze je vykonand (Delcourt v. Belgicko — rozsudok Eurépskeho sudu pre T'udské prava
zo 17. januara 1970). V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi zisti danost’
predsudkov alebo predpojatosti u konajuceho sudcu, potom je nevyhnutné vyslovit,
ze su dané predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu

¢i dovodov na jeho vylucenie.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty svojmu
zédkonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu aj sudu ustanovi zakon. Sudcu preto mozno
vylucit z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne,
a to iba zo zavaznych zdkonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku,

ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stilade so zakonom objektivne a nezaujato.

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania ukonov trestného

konania, st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Z oznamenej zaujatosti a z predlozeného spisu nevyplyvaju doévody na vylucenie
sudcov senatu 4T, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho v zmysle § 31 ods. 2,
ods. 3 Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamil pozornost’
na skiimanie dovodov na jeho vylucenie podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k prejedndvanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre jeho pomer

k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom sudcu k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
jeho vztah k niektorej z uvedenych osob, ktory moéze vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Takyto vztah mdze spocivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom pomere osoby sudcu
k niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej méze ist’ o priatel'stvo,

¢i kamaratstvo, resp. negativny vzt'ah.

Za danej situacie je nevyhnutné konStatovat’, Ze realne existujii okolnosti objektivnej

povahy, pokial ide o0osobné vztahy sudcov Kobvinenému JUDr. D. D,

najmid osobné stretnutia a dlhoroCné priatel'stvd, ktoré by mohli viest k legitimnym
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pochybnostiam o tom, ze sudcovia JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Martin Piovartsy sii nezaujati.

Aj pri zohl'adneni tedrie zdania je dovodny zaver vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania veci
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho v pripade, ked’ je celkom zjavné,
ze ich vztah k osobe, ktorej sa ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebudit méct’ rozhodovat’ bez akejkol'vek

pochybnosti ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Vzhl'adom na uvedené boli preto splnené podmienky vylucenia JUDr. Pavla Farkasa
a JUDr. Martina Piovartsyho z vykonavania ukonov trestného konania podl'a § 31 ods. 1
Trestného poriadku, na zaklade ¢oho rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. aprila 2017

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



