Najvys$si suad 3Tost/12/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Bargela a sudkyii JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 19. aprila 2017 v trestnej veci odsudeného
N. S., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona ainé trestné ¢iny, O staznosti odsudeného podanej proti uzneseniu
Specializovaného trestného sadu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-3Nt/1/2017 zo 14. marca 2017, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného N. S.

zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol S$pecializovaného trestného sudu, tak,
ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného N. S. na povolenie
obnovy konania, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
Svoje uznesenie oddovodnil v podstate nasledovne: ,,V prvom rade je potrebné uviest,
ze odsudeny N. S., ani jeho obhajca v pisomnom podani, ani Gstne na verejnom zasadnuti
neuviedli také skutocnosti alebo dokazy, ktoré by boli vo veci konajucemu sudu skor
nezname. Pokial odsudeny namieta spravne ohrani¢enie doby, pocas ktorej mal posobit
Vv zlo¢ineckej skupine, o tychto skuto¢nostiach uz vedel (rovnako aj jeho obhajca, ktory
ho zastupoval uz v konani o dohode o vine atreste) v case, ked bol procesne zakonnym
spésobom pripravovany navrh na dohodu o vine a treste, z ktorej dohody rezultoval rozsudok
napadany navrhom odsudeného na obnovu konania. TaktieZ je potrebné pripomenut,

Ze vo veci konajuci senat pri rozhodovani o navrhu na dohodu o vine a treste mal k dispozicii
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uplny spisovy materidl, t. j. vratane vypovedi procesnych stran z pripravného konania, ako aj
odpis z registra trestov odsudeného. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze senat konajuci o navrhu
0 dohode o vine atreste pri svojom rozhodovani mal vedomost' o skuto¢nostiach, o ktoré
odstideny oprel svoj pisomny navrh na povolenie obnovy konania. Co sa tyka tUstneho
doplnenia pisomného navrhu na verejnom zasadnuti ohladne pouzitia nalezu Ustavného sudu
sp. zn. PL.US 106/2011 z28.11.2012 stud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR ¢. TPJ 44/2013 z 26.11.2013, ktoré v bode III uvadza: ,,Ak bolo pouzité ustanovenie
podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41
ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného
sadu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného
Vv Zbierke zédkonov Slovenskej republiky pod ¢islom 428/2012 z 21.12.2012, sa nepouZzije.*
Okrem vysSie uvedeného procesného usmernenia treba prisvedcit’ aj argumentacii prokuratora
a konstatovat’, ze akékol'vek tivahy o asperacnej zasade v suvislosti s napadnutym rozsudkom
su irelevantné, nakol’ko porovnanim trestnych sadzieb uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného
zdkona za trestné Ciny, z ktorych bol odstideny napadnutym rozsudkom uznany vinnym
(20 az 25 rokov odnatia slobody alebo trest odiiatia slobody na doZivotie) a trestom odnatia
slobody vo vymere 12 rokov, ktory mu bol napadnutym rozsudkom ulozZeny je nutné prist’
k jednozna¢nému zaveru, ze odsudenému bol uloZzeny trest odnatia slobody,
ktorého vymera sa nachddza hlboko pod dolnou hranicou zdkonnej trestnej sadzby.
Mozno zhrnut', ze odstideny N. S. nepredlozil sudu Ziadne také dokazy a skutocnosti, ktoré
dodatocne vysli najavo, lebo neboli sidu alebo odstidenému skoér zndme a zaroven
by boli dobrym podkladom pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Odsudeny
tak nepredloZzil v teraz prebiehajucom konani Ziadny dokaz, ktory by mohol oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie o treste z dovodu, Ze povodne uloZeny trest by bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela. Z dovodu, Ze pisomne
podany navrh odsudeného, ani vyjadrenie odstdeného na verejnom zasadnuti stdu nespliiialo
zakonné podmienky pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania, bol navrh odsudeného N. S.

ako neddévodny zamietnuty.*

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned” po vyhlaseni uznesenia (¢. 1. 29)

staznost, ktoru nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu (€. 1. 39- 40).
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V dovodoch staznosti uviedol, Ze uznesenie gpecializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. marca 2017, sp. zn. BB-3Nt/1/2017 napada z dovodu,
ze po povoleni obnovy konania je dovodné ocakavat' iné, pre odsudeného priaznivejsie
meritérne rozhodnutie o treste. Vychadzal pritom zo skutoCnosti, ze v rozsudku
gpecializovaného trestného sadu v Pezinku z 19. decembra 2012, sp. zn. PK-1T/36/2012,
ktorym tento schvalil dohodu ovine atreste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a odsudenym, je pod bodom
¢. 1 skutkovej vety nespravne uvedené zaujmové obdobie, ktoré ma podstatny vyznam
pre posudenie veci a pre meritérne rozhodnutie. V zlo¢ineckej skupine tak, ako to odstdeny
uviedol uz v pripravnom konani, a ako to Vv pripravnom konani potvrdil aj svedok D. V.,
vypovedajuci v trestnej veci poskodené¢ho D., odsideny pdsobil od roku 2001. Nespravnost’
obdobia v bode ¢. 1 predmetného rozsudku je podla odstideného v tom, ze v ¢asovom obdobi
od 14. maja 2004 do 14. maja 2008 bol vo vykone vidzby a vo vykone trestu odnatia slobody.
Takze je nedovodné tvrdit, Ze aj v tomto obdobi pracoval pre skupinu S. tak, ako je to
uvedené v predmetnom rozsudku. Dalej v odovodneni staznosti uviedol, Ze uvedenie
spravneho obdobia pachania trestnej ¢innosti v rozsudku Specializovaného trestného sudu
ma podstatny vyznam pre odsudeného, nakol’ko by mu do thrnného trestu, ktory v sucasnej
dobe vykonava, mohol byt zapolitany aj predchadzajici trest, ulozeny mu rozsudkom
Okresného stdu v Malackach z 31. méja 2004, sp. zn. 3T/9/2004, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody podl'a § 235 ods. 2 s pouZzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere
5 rokov so zaradenim do II. nipravnovychovnej skupiny, ktory odstdeny uZz vykonal.
Navrhol, aby najvy$si sid staznosti vyhovel apovolil obnovu konania v trestnej veci
odsiideného N. S., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn.

PK-1T/36/2012.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), po preskiimani
veci zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustnd (§ 402 ods. 3 Trestného
poriadku), bola podanad opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) a v zakonom

stanovenej lehote.

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,

a zistil, ze staznost’ odstideného nie je dovodna.
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Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutonostami a dokazmi uz skor znamymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhl'adom, na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zévaznosti Cinu

alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, sid rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch
na seba nadvizujucich etapach: v prvom rade hodnoti nadvrh na obnovu konania z hl'adiska,
¢1 st v iom uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom
konani alebo v konani o predchadzajicich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu

zname.

Skuto¢nostou sidu skor nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav,
ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské
prava konStatujice poruSenie zakladnych Tudskych prav alebo slobdod obvineného

bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku).

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol
v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v povodnom

konani vykonany, av§ak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, ze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichdadza do uvahy hodnotenie
sudu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami
alebo dokazmi skor zndmymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok (druha etapa). AZ v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené
podmienky, sid mdze povolit’ obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opacnom

pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.
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Odsudenym uvadzané skutocnosti, ktoré prezentuje ako nové, sudu doposial’ nezname,
takymi skutocnostami nie su. Spravne Specializovany trestny sud vo svojom rozhodnuti
konsStatuje, ze pokial odsudeny namieta ohraniCenie doby, pocas ktorej mal podsobit
Vv zlo¢ineckej skupine, o0 tychto skutocnostiach uz vedel (rovnako ako jeho obhajca,
ktory ho zastupoval uz v konani o dohode 0 vine a treste) v ¢ase, ked’ bol pripravovany navrh
na dohodu o vine atreste, z ktorej dohody rezultoval rozsudok S$pecializovaného trestného
sudu. Vo veci konajuci senat mal k dispozicii Uplny spisovy material, vratane vypovedi
procesnych stran z pripravného konania, ako aj odpis zregistra trestov odsudené¢ho
(zvdzok IV. vySetrovacieho spisu, str. 4114). Uvedené vyplyva aj z predlozeného spisového
materialu, podla ktorého Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky predlozil 30. novembra 2012 Specializovanému trestnému sidu v Pezinku spolu
s navrhom na schvalenie dohody o vine atreste v ramci priloh k nemu o. i. aj 14 zvézkov
vySetrovacieho spisu. Senat konajici o navrhu o dohode o vine atreste teda pri svojom
rozhodovani mal vedomost’ o skuto¢nostiach, o ktoré¢ odsudeny oprel svoj pisomny névrh

na povolenie obnovy konania.

Vo vztahu k argumentacii obhajcu odsudeného v odévodneni staznosti, v zmysle
ktorej uvedenie spravneho obdobia pachania trestnej ¢innosti v rozsudku S$pecializovaného
trestného sidu by umoznilo ulozit' odsidenému Uhrnny trest, do ktorého by bol zapocitany
aj predchadzajuci trest, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v Malackéach
z 31. maja 2004, sp. zn. 3T/9/2004, najvyssi sud uvadza, ze takyto postup za uvedeného

skutkového stavu neprichddza do tvahy.

Uhrnny trest sud ulozi, ak odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov,
o ktorych sa rozhoduje v jednom trestnom konani alebo postupne v dvoch konaniach.
Uhrnny trest sa uklada v pripade jednoginného i viacéinného siibehu, pric¢om nezalezi na tom,
¢i ide o subeh rovnorody alebo nerovnorody. Ukladé sa vSak iba za podmienky, ze o vSetkych
spachanych trestnych ¢inoch toho istého pachatela sa rozhoduje v spolotnom konani

a spolo¢nym rozsudkom.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odsudzujici rozsudok Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 3T/9/2004 bol vyhlaseny 31. maja 2004 (priCom ulozeny trest odnatia slobody
odsudeny uz vykonal v ¢asovom obdobi od 14. maja 2004 do 14. maja 2008), sud by nemohol
V obnovenom konani ulozit’ odsidenému uhrnny trest tak, ako to uviedol obhajca odsudené¢ho

(konanie sp. zn. 3T/9/2004 bolo pravoplatne skoncené). Tento mal vo svojom podani
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pravdepodobne na mysli uloZenie sthrnného trestu. Ani uloZenie takéhoto trestu vsSak

Vv danom pripade neprichadza do uvahy.

Sthrnny trest sud ulozi, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Trestné
¢iny, za ktoré bol odstidenému ulozeny uhrnny trest odiatia slobody rozsudkom Okresného
sudu v Malackach z 31. maja 2004, sp. zn. 3T/9/2004, spachal odsudeny v aprili 2003
a odsudzujici rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/9/2004 bol vyhlaseny
31. maja 2004. Trestny cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zadkona, ktorého spachanie odstidenym bolo predmetom trestnej veci
vedenej na gpecializovanom trestnom stde v Pezinku, sp. zn. PK-1T/36/2012, je trvacim
trestnym Cinom. Pri trvécich trestnych ¢inoch treba od okamihu dokonania trestného ¢inu
odliSovat okamih dokoncenia trestného c¢inu. Dokoncenie trestného c¢inu nastava
az ukoncCenim, resp. odstranenim protipravneho stavu. K dokonceniu trestného c¢inu,
teda k jeho spachaniu zo strany odsudeného, v tomto pripade doslo v marci 2011. K ulozeniu
suhrnného trestu by tak mohlo dojst’ iba v pripade, ak by odsudeny dokondil, t. j. spachal
trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny pred 31. majom 2004
a teda pred tym ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej na Okresnom

sude v Malackach pod sp. zn. 3T/9/2004, Co sa ale nestalo.

Najvyssi sud mé zato, Ze s ohl'adom na nemoznost’ uloZzenia thrnného ani suhrnného
trestu a na skutocnost’, ze odsidenému bol ulozeny trest odiatia slobody v konani o dohode
0 vine atreste atento mu bol mimoriadne znizovany pod dolnt hranicu zakladnej trestnej
sadzby, by za Ziadnych okolnosti nemohlo ddjst’ u odsudeného k ulozeniu priaznivejsieho
trestu, ato ani za predpokladu, ak by skutoc¢nosti uvadzané v staznosti boli povazované
za nové, v povodnom konani sidu doposial’ nezname. V podrobnostiach k otazke ulozeného
(dohodnutého) trestu odkazuje najvyssi sud na oddvodnenie uznesenia Specializovaného
trestného sudu, ktoré je spravne a vyCerpavajuce, ato aj s ohladom na citaciu stanoviska
najvyssieho sudu — S 86/2014 - 11I. Ziada sa dodat’, e ak by sa pripustili ivahy stazovatela
0 jeho ,,neclenstve* v zlo€ineckej skupine v ¢ase ked’ bol vo vézbe a vo vykone trestu odnatia
slobody — od 14. maja 2004 do 14. maja 2008, potom by doslo k situacii pre neho mimoriadne
nepriaznivej, pretoze by musel byt stithany za dva samostatné trestné Ciny podla § 296
Trestného zakona, a to jeden spachany do 14. maja 2004 a druhy spachany od 14. maja 2008

¢o odsudeny zrejme nechce. Hoci by tak mohol docielit’ uloZenie suhrnného trestu potom
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by ale bolo potrebné ulozit’ mu aj samostatny trest za v poradi druhy trestny ¢in podla § 296

Trestného zdkona (a d’alSie trestné ¢iny spachané po 14. maja 2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, ze ucelom obnovy konania
nie je revizia povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych
(a obsahovo nezmenenych) dokazov, ¢i skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy
stav sudom v povodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia
(R 6/1997), &i zakonnost’ postupu siidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). U¢elom obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zédkon taxativne (t. j. kone¢nym
vypoctom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigordéznostou kvoli ich moznému
zasahu do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky
skutkového charakteru spocivajice najmd v nelplnosti zhromazdenych skutoc¢nosti

a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Staznostny sud (rovnako ako sud prvého stupiia) dospel k zaveru, Ze navrh

na povolenie obnovy konania bolo potrebné z dovodov v iom uvedenych odmietnut’.

Staznost’ odstideného nebola dovodnd, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. aprila 2017

JUDr. Martin Bargel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



