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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a &lenov senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne J. S.,
byvajucej v U., zastiipenej JUDr. Zoltdnom Stahulom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie SNP
14, proti zalovanej Diamond travel, s.r.o., so sidlom v Prahe, Malostranské namestie 28/5, Ceska
republika, ICO: 27 567 851, o zaplatenie 3 006,64 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde
Bratislava V pod sp. zn. 12 C 30/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
70 4. augusta 2015, sp. zn. 8 Co 108/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo 4. augusta 2015, sp. zn. 8 Co 108/2014zrus ujea vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. augusta 2015 sp. zn. 8 Co 108/2014 rozsudok Okresného
sudu Bratislava V (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™) z 5. novembra 2013, ¢. k. 12 C 30/2012-151, ktorym
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 3 006,64 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 3.
janudra 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 773,23 € a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na
ucet sudu sudny poplatok za navrh 180 €, zru$il a konanie zastavil. Wslovil, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo
vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze zalobkyna si objednala u zalovanej sluzby - zajazd
(okruznu plavbu pre dve osoby Miami & Zapadny Karibik) na zaklade jej internetovej stranky, v tejto
suvislosti Zalovanu kontaktovala emailom, ako aj telefonicky. Cestovna zmluva jej bola zasland emailom,
tato si vytladila a faxom zaslala Zalovanej fiou prijata akceptaciu zmluvy. Zalovana jej fiou podpisant
zmluvu nésledne doruéila postou spit. Zalobkyfia uhradila cenu za sluzby cezhraniénym bankovym
prevodom v ¢eskych korundch. Wchadzajic zo zisteného skutkového stavu, znenia ¢lanku 15 ods. 1,
pism. c¢) Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach (d’alej tiez ,,nariadenie Brusel 1) a jeho
interpretacie Sudnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) prezentovanej v rozhodovacej
¢innosti [vid’ rozsudok zo 7. decembra 2010 v spojenych veciach Peter Pammer proti Reederei Karl



Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliverovi Hellerovi (C-144/09),
dalej len rozsudok ,,Pammer a Hotel Alpenhof™], odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci nie je na konanie dana pravomoc tunajSich sudov. KonStatoval, Ze pre
uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1, pism. c) nariadenia Brusel I musi podnikatel' prejavit vol'u nadviazat
obchodné vztahy so spotrebitelmi v jednom alebo viacerych ostatnych ¢lenskych Statoch, medzi
ktorymi sa nachadza aj ¢lensky §tat, na ktorého uzemi ma spotrebitel’ bydlisko, a preto je potrebné vzdy
skimat v kazdom jednotlivom pripade, €i pred uzatvoreninm zmluvy medzi podnikatelom a
spotrebitelom existovali okolnosti preukazujice, ze podnikatel’ zamyslal obchodovat’ so spotrebitelmi s
bydliskom v ostatnych ¢lenskych $tatoch, vratane toho, na ktorého tizemi ma bydlisko tento spotrebitel’,
v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat zmluvy s tymito spotrebitelmi. Medzi takéto skuto¢nosti v§ak
nepatri zmienka na internetovej stranke zalovanej o adrese elektronickej posty alebo geografickej adrese,
ani uvedenie telefonnych kontaktnych tdajov bez medzinarodnej predvolby, kedZze uvedenie takychto
informacii nenaznacuje, ze podnikatel smeruje svoju ¢innost’ do jedného alebo viacerych ostatnych
Clenskych $tatov, kedze tento druh informéacii je v kazdom pripade nevyhnutny na to, aby mohol
spotrebitel’ s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu, v ktorom mé podnikatel’ sidlo, kontaktovat’ tohto
podnikatela. Medzi skutoénosti, ktoré su relevantné z hl'adiska ur¢enia smerovania ¢innosti podnikatel’a,
patria vSetky vyslovné prejavy vole podnikatela oslovovat’ spotrebitelov z iného ¢lenského Statu. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti, z ktorych sid prvej inStancie
vychédzal pri urceni svojej pravomoci v danej veci, nie su dostatocne spdsobilé zalozit' jeho pravomoc
podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I a rovnako neobstoji argument zalobkyne, Ze pri
objednavani si sluzieb komunikovala so zalovanou len prostrednictvom jej internetovej stranky, na ktorej
poskytovanie svojich sluZieb prostrednictvom internetu neobmedzila len na tizemie Ceskej republiky.
Zaroven odvolaci sud povazoval za rozhodujuce, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by v rozhodnom
obdobi zalovand poskytovala reklamu svojich sluzieb s dosahom na uzemie Slovenskej republiky
prostrednictvom tlace, televizie, rozhlasu v Slovenskej republike, zasiclanim katalogov na uzemie
Slovenskej republiky, Ze by mala na svojej internetovej stranke zmienku o tom, ze svoje sluzby poskytuje
aj v niektorom z inych ¢lenskych §tatov Europskej tinie, a ze by na svojej stranke uvadzala aj vyjadrenia
klientov z inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ze by poskytovala alebo reklamovala svoje sluzby
prostrednictvom internetovej stranky sprostredkovatel'skej spolocnosti na tizemi Slovenskej republiky,
ze by umoziovala pouZivanie internetovej stranky aj v inom ako v ¢eskom jazyku, resp. objednavanie
sluzieb v inom ako v ¢eskom jazyku, Ze by na svojej internetovej stranke mala uvedent trasu cesty z
ostatnych Statov Eurdpskej tinie do miesta svojho sidla, Ze by umoziovala platit’ za poskytované sluzby
aj v inej mene ako v Ceskych korundch, ze by vynakladala vydavky na odkazové sluzby u
prevadzkovatela internetového vyhladavaca, aby s a spotrebitelom s bydliskom v inych Statoch
Eurépskej unie ulahéil pristup na jej internetova stranku. Pravomoc slovenskych sidov nemdze zakladat’
len uvedenie telefonneho ¢isla Zalovanej na jej internetovej stranke s medzinarodnou predvolbou,
medzinarodnd povaha flou poskytovanych sluzieb - predaj okruznych plavieb do celého sveta vSetkych
vyznamnych plavebnych spolo¢nosti a ani skuto¢nost’, ze nema Standardnti predajivu/prevadzku, a ze
poskytla zalobkyni platobné udaje pre zrealizovanie platby v ramci medzinarodného platobného styku. S
poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj O.s.p.) zruSil a podla odseku 2 citovaného zakonného
ustanovenia konanie v spojeni s ustanovenim § 104 ods. 2 druha veta O.s.p. zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podala dovolanie Zalobkyia. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolaciecho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym,
ze uznesenie odvolacicho sidu spofiva na nespravnom pravnom posudeni (§ 214 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.), postupom odvolacicho sudu sa jej odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) a napokon konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie spoc¢iva v
tom, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevzal v ivahu indicie v zmysle judikatiry Sudneho dvora
(vid’ rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, tiez rozsudok zo 6 . septembra 2012, ¢. C-190/11, Daniel
Miihlleitner proti Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi (d’alej tiez rozsudok ,,Miihlleitner), a rozsudok zo 17.
oktobra 2013, ¢. C-218/12, Lokman Emrek proti Vladovi Sabranovicovi, (d’alej tiez rozsudok ,,Lokman



Emrek®), ktoré preukazujii skuto¢nost, Ze zmluva stvisi s ¢innostou Zalovanej, ktora smeruje do
¢lenského Statu bydliska spotrebitela (zalobkyne). V danom pripade ide o uzatvorenia zmluvy vo forme
formulérovej zmluvy zaslanej Zalovanou, pri¢innu suvislost’ medzi konkrétnou internetovou strankou a
uzatvorenim zmluvy, zasielanie reklamy zalovanou na email Zalobkyne, dostupnost’ internetovej stranky
na uzemi Slovenskej republiky, emailova komunikacia, telefonne ¢islo na internetovej stranke s
medzinarodnou predvolbou, rovnako tak v medzinarodnom formate uvedené ¢islo Gi¢tu a spravanie sa
zalovanej pred uzatvorenim zmluvy. V nadvéznosti na posledne menovant indiciu zalobkyna uviedla, Ze
k uzatvoreniu zmluvy bola Zalovanou podnecovand zasielanim emailov newsletter s varidciami ponuk
shuzieb a reklamou predmetu svojej obchodnej ¢innosti. Uvedenu ¢innost’ Zalovanej mozno povazovat’ za
pripravenost’ uzavriet zmluvu so zalobkynou ako spotrebitelkou z iného ¢lenského Statu v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Brusel I. Podla bodu 67 rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof
smerovanie reklamy priamo spotrebitelovi je takou skutoCnostou, ktord sama osebe, bez dalSicho,
preukazuje volu podnikatela smerovat’ svoju c¢innost do Statu bydliska spotrebitela. Zasielanie
newsletterov, ako formy priameho oslovenia konkrétnych zdkaznikov, je teda bez dalSej indicie takou
skuto¢nost'ou, uz na zaklade ktorej je zaloZzena pravomoc slovenského stidu, ktort si zalobkyna zvolila v
zmysle ¢lanku 16 bod 1 nariadenia Brusel I. Pravne nespravnym vykladom otdzky pravomoci
odvolacieho sudu doslo k rozhodnutiu, ktorym sa odiialo Zalobkyni pravo konat’ pred stidom. Odatie
moznosti konat' pred sidom videla zalobkyfia aj v tom, Ze odvolaci sud si nesphil povinnost’ podla
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. (nevyzval ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu dosial’ nepouzitého
ustanovenia, v danom pripade ¢L. 26 bod 1 nariadenia Brusel I, vyjadrili), d’alej v tom, Ze nepostapil vec
podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. (t. j. neuviedol organ, ktory ma pravomoc v danej veci a
nepostupil vec tomuto organu v zmysle § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p.) a napokon v nesplneni
povinnosti podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. (v odoévodneni
absentuje zmienka o tom, z ktorych dokazov sid vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil).

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo
ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

6. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
zruSeny a konanie zastavené. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobkyiou napadnuté uznesenie nemé znaky uzneseni, ktoré su
uvedené v tychto ustanoveniach.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

8. So zretelom na Zalobkynou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze v prejednavanej veci jej bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat" pred
sutdom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni €astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v obianskom sudnom



konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpedit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -
vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ siz neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Za odnatie moznosti konat’
pred suidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v
flom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa u¢astnik nestotoZiiuje. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom
modze dojst’ ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, do ktorej patria tzv. procesné rozhodnutia.
Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky,
ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania
netrpi.

9. Zalobkyha namietala, Ze konanie je zataZené procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ktora podla jej nazoru spocivala v tom, Ze odvolaci sud vec neprejednal z dévodu nespravneho pravneho
zaveru o nedostatku sudnej pravomoci, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred sudom a tym sa domahat’
sudnej ochrany svojho prava.

10. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom, zaklad4 poruSenie
prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,.dohovor®), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. I1I. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04.

11. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®)
zmyslom a u¢elom zakladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l 6
ods. 1 dohovoru) je zaruéit’ kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného
stdu o veci konat’ a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zikladného prava na
sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta moznost’ doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poruSuje Gstavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v ¢L 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni préva alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na stde, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznand, alebo nemoze byt priznana v doésledku konania studu, ktoré je v rozpore so zdkonom (porovnaj
I11. US 7/08). Zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vieobecného
sudu, ku ktorému doslo v désledku chybného pravneho postidenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za
odopretie ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (obdobne I. US 37/95), v kone&nom dosledku
znamenajuceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) a naplnenie dovolacicho dévodu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., o je v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l 6 ods. 1
dohovoru.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatie moznosti
pred sudom konat’ ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého procesného déovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004,
3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na nédmietky Zalobkyne, dovolaci sud predovSetkym
skumal, ¢i v danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze vec nepatri do pravomoci sudu



a teda, Ci zastavenim konania odnal Zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom. Pravomoc sa vSeobecne
posudzuje ako opravnenie urCitého Stitneho orgdnu (v tomto pripade sudu) rieSit’ otdzky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie.

14. Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta-ktora vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet stidneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat a néasledne p o pravnej stranke spravne
vyhodnotit’ a postdit. Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zdkon
zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujuce skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie
maji sidu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre postdenie rdznych otazok procesnej povahy (napr.
pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt ucastnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie veci
samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vak pravne vyhodnotit a
zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v zalobe
pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

15. Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto prdvneho vztahu je rozhodujuce
obsahov¢ hladisko, teda aki majii povahu prava a povinnosti u¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je urcujice pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vzt'ahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7
ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 128/1997).

16. Zalobkyhas av prejednavanej vecidomaha voé&izalovanej zaplateniasumy 3 006,64 € s
prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze dita 22. novembra 2011 uzatvorila so Zzalovanou cestovnu
zmluvu - zajazd (okruznt plavbu pre dve osoby Miami & Zapadny Karibik), na zéklade ktorej uhradila, aj
ked po lehote splatnosti, cenu sluZieb (zijazdu). Zalovana pre nedodrzania lehoty splatnosti od zmluvy
neodstupila, ked’ s oneskorenou tihradou konkludentne stihlasila. Az po dvadsiatich troch diioch po
pripisani celej vysky ceny sluzieb oznamila Zalobkyni, Ze z dovodu omeskania platby bola zruSena
blokacia kajuty zo strany lodnej spolo¢nosti. Pokial’ Zalovana ponukla Zalobkyni novi ponuku, tato s
touto nesuhlasila, v zadkonnej lehote a v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami od zmluvy
odstupila. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne do$lo k platnému odstapeniu od
zmluvy z dovodu, Ze Zalovana nebola schopna zabezpecit' sluzby podla dojednanej zmluvy a k
uzatvoreniu novej zmluvy medzi t€astnikmi nedoslo; preto jej vznikol ndrok na vratenie zaplatenej ceny
zéjazdu. Zalovanou uplatneny narok na odstupné vo vyske zodpovedajicej cene sluZieb povazoval za
ned6évodny, nakolko nemal oporu v zakone, ani v uzatvorenej zmluve. Vzhladom na uvedené ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni Zalovanti istinu spolu s trokom z omes§kania.

17. Sud prvej inStancie medzinarodnu pravomoc v predmetnej veci posudil podl'a nariadenia Brusel I.
Poukazal na jeho ¢lanok 16 ods. 1, podla ktorého spotrebitel’ mdze zalovat” druhého ucastnika zmluvy
bud’ na stidoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento tcastnik bydlisko, alebo na stidoch podl'a miesta
bydliska spotrebitel'a a na ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia, podl'a ktorého sa ¢lanok 16
vztahuje aj na zmluvy uzavreté spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast’
podnikania alebo povolania, v pripadoch zmliv uzavretych s uc¢astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela, alebo akymkol'vek spésobom smeruje takéto ¢innosti do tohto
¢lenského Statu alebo viacerych clenskych Statov, vratane tohto ¢lenského §tatu, a zmluva spada do
rozsahu tychto c¢innosti. V nadvdznosti na uvedené mal za to, Ze zalobkynha je povaZovana za
spotrebitel’ku, predmetny spor sa tyka spotrebitelskej zmluvy a pokial Zalovana namietala, ze
nevykondva obchodnt, resp. podnikatelska ¢innost na tizemi Slovenskej republiky, ani ju nijakym
sposobom nesmeruje na uzemie Slovenskej republiky a ani nema na tzemi Slovenskej republiky sidlo ani
prevadzku, poukazal na to, ze zalobkyna sa o ¢innosti Zalovanej dozvedela prostrednictvom internetove;j
stranky, bola s lou v mailovom aj telefonickom kontakte, zmluva jej bola doru¢ovana postou na tizemie
Slovenskej republiky a platba za sluzby, ktoré jej mali byt poskytnuté, bola hradend cezhraniénym
bankovym prevodom z uzemia Slovenskej republiky. Konstatoval, ze zalovanej muselo byt z okolnosti
pri uzavierani predmetnej spotrebitelskej zmluvy zrejmé, Ze ju uzaviera so slovenskym Statnym



prislu§nikom, musela mat’ vedomost’, Ze obvykly pobyt Zalobkyne je na uzemi Slovenskej republiky, Ze
zmluva bola uzatvorend mimo tuzemia Slovenskej republiky a objedndvand z Uzemia Slovenskej
republiky. S poukazom na § 52, § 852a a nasl. Obcianskeho zakonnika, platného v Ceskej republike,
dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, ze Zaloba zalobkyne je dovodna.

18. Odvolaci std sa s rozhodnutim stidu prvej in§tancie nestotoznil. Z dévodov podrobne uvedenych v
bode 1. tohto rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a konanie pre nedostatok pravomoci
zastavil.

19. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ozna¢ované ako ,,Brusel I je pravny akt Eurdpske;j
unie, ktory stanovoval medzinarodnt prisluSnost’ sudov ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie a upravoval
uznavanie a vykon rozhodnuti sudov jedného ¢lenského Statu v inom ¢lenskom $tate. Dnia 20. decembra
2012 bolo v Uradnom vestniku Eurépskej unie vyhlasené nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 zo dna 12. decembra 2012, o prislu§nosti a uznavani a vykonu sudnych rozhodnuti v
obcianskych a obchodnych veciach, ktoré zruSilo nariadenie (ES) ¢. 44/2001. Nariadenie (EU) €.
1215/2012 sa vztahuje na konania zacaté od 10. januara 2015 (dovtedy Brusel I ¢. 44/2001).

20. V prejednavanej veci ndvrh na vydanie europskeho platobného rozkazu bol podany dna 9. februara
2012. V zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomocia o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, je na zaloZenie
pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmliv podla ¢lanku 16 (oddiel 4) rozhodujuce, ¢iide o zmluvu
uzavretll s UCastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom S$tate bydliska spotrebitela alebo
akymkolvek spdsobom smeruje takéto ¢innosti do tohto clenského Statu alebo do viacerych Statov,
vratane tohto ¢lenského §tatu a zmluva spada do rozsahu tychto ¢innosti.

21. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa uplatni pri splneni dvoch Specifickych podmienok.
Jednak je nevyhnutné, aby podnikatel’ obchodoval alebo podnikal v ¢lenskom State bydliska spotrebitela,
alebo aby akymkolvek spdsobom smeroval uvedené ¢innostido tohto c¢lenského Statu alebo do
viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a jednak, aby dotknutd zmluva spadala do rozsahu
tychto ¢innosti. Len v tomto pripade méze v zmysle ¢lanku 16 Zalovat’ spotrebitel’ druhého G¢astnika
zmluvy bud’ na sudoch ¢lenského §tatu, v ktorom ma tento uc€astnik bydlisko, alebo na sudoch podla
miesta bydliska spotrebitela. V kazdom pripade vnutroStatnemu stdu prindlezi vykonat celkové
posudenie okolnosti, za ktorych bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva dotknutd vo veci samej, aby
mohol rozhodnut, ¢i sa v zavislosti od existencie alebo neexistencie indicii uvedenych, resp.
neuvedenych v taxativnom vypocte zostavenom Stdnym dvorom v relevantnej judikature (vid’ rozsudok
Pammer a Hotel Alpenhof a rozsudok Miihlleitner) ¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001
uplatni (vid® rozsudok ,Lokman Emrek). Nariadenie Brusel I neobsahuje definiciu pojmu ¢innost’
»smerovana do* ¢lenského $tatu, na ktorého uzemi ma spotrebitel’ bydlisko, ktory je uvedeny v ¢lanku
15 ods. 1 pism. ¢). Tento pojem, rovnako ako pojmy ¢lanku 13 Bruselského dohovoru, ktory bol tymto
¢lankom 15 nahradeny, musi byt vykladany autonomne, s odkazom hlavne na systém a ciele tohto
nariadenia, s cielom zarucit’ jeho plnt G¢innost’ (pozri rozsudok z 11. jala 2002, Gabriel, C-96/00, Zb. s.
1-6367, bod 37).

22. Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Brusel I predstavuje vynimku vieobecného pravidla pravomoci
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré prizndva pravomoc sudom ¢lenského $tatu, na
ktorého tzemi ma bydlisko Zalovany, ako aj z pravidla osobitnej prdvomoci v zmluvnych veciach,
uvedené¢ho v ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia, podla ktorého ma pravomoc sud podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby a ktoré bolo alebo ma byt uskuto¢nené (rozsudok
Pammer a Hotel Alpenhof, bod 53).

23. Sudny dvor uz rozhodol, Ze hlavnou podmienkou uplatnitelnosti ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)

nariadenia ¢. 44/2001 je podmienka obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti smerujucej do Statu
bydliska spotrebitela (rozsudok Miihlleitner, bod 44).



24. Na urcenie, ¢i podnikatela, ktorého ¢innost’ sa prezentuje na jeho internetovej stranke alebo na
internetovej stranke sprostredkovatela, mozno povazovat' za podnikatela ,,smerujiceho® svoju ¢innost’
do clenského Statu, na ktorého izemi mé spotrebitel’ bydlisko, v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, treba preskimat, ¢i pred pripadnym uzavretim zmluvy so
spotrebitelom z tychto internetovych stranok a celkovej ¢innosti podnikatela vyplyva, Z e zamyslal
obchodovat’ so spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo viacerych ¢lenskych Statoch vratane toho, v
ktorom ma bydlisko tento spotrebitel, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat' s nimi zmluvy (vid’
rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof).

25. Rozsudkom zo 17. oktébra 2013, ¢. C-218/12, Lokman Emrek proti Vladovi Sabranovicovi Sudny
dvor (tretia komora) rozhodol tak, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze nevyzaduje existenciu pricinnej stuvislosti medzi spésobom smerovania
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti do c¢lenského Statu bydliska spotrebitela, konkrétne
internetovou strankou a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia takejto pri¢innej suvislosti
vSak predstavuje indiciu, ktora svedc¢i v prospech toho, Ze zmluva suvisi s takouto ¢innostou. V tejto
suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor v bode 93 a vo vyroku rozsudku zo 7. decembra 2010,
Pammer a Hotel Alpenhof, uz uviedol demonstrativny vypocet indicii (vid’ d’alej), ktoré vnutro§tatnemu
studu moézu pomoct’ pri posudeni, ¢i podstatna podmienka obchodnej ¢innosti smerovanej do ¢lenského
Statu bydliska spotrebitel’a je splnena. Nasledujice skutoénosti, ktorych vypocet nie je vyCerpavajici, st
sposobilé vystupovat’ ako okolnosti umozilujuce usudzovat, Zze ¢innost’ podnikatela je smerovana do
¢lenského Statu bydliska spotrebitel'a: medzinarodna povaha ¢innosti, uvedenie trasy cesty z ostatnych
¢lenskych Statov do miesta, kde ma podnikatel’ sidlo, pouzivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je
jazyk alebo mena zvyCajne pouzivana v ¢lenskom State, v ktorom ma podnikatel’ sidlo, s moznostou
vykonat’ a potvrdit’ rezervaciu v tomto inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych adajov s
medzinarodnou predvolbou, vynaloZenie vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa
spotrebitelom s bydliskom v ostatnych ¢lenskych Statoch ul'ah¢il pristup na stranku podnikatela alebo
jeho sprostredkovatela, pouzivanie doménového mena prvej trovne, ktora je ina ako prva urovei
¢lenského Statu, v ktorom ma podnikatel’ sidlo a zmienka o medzinarodnej klientele tvorenej klientmi s
bydliskom v réznych ¢lenskych §tatoch. Vnutros$tatnemu sudu prislicha preverit’, ¢i takéto okolnosti
existuju. Samotnd dostupnost’ internetovej stranky podnikatela alebo jeho sprostredkovatela v ¢lenskom
State, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko, naopak nepostacuje. To isté plati aj pre uvedenie adresy
elektronickej posty a ostatnych kontaktnych tdajov alebo pouzivanie jazyka alebo meny, ktoré sa bezne
pouzivaju v ¢lenskom $tate, v ktorom ma podnikatel sidlo.

26. Sudny dvor v rozsudku Miihlleitner rozhodol, Ze uplatnenie uvedeného Clanku 15 ods. 1 pism. c)
nepodlicha podmienke uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy na dialku, a okrem toho v bode 44 tohto
rozsudku uvedeny demonstrativny vypocet dophil o dalSie indicie tykajice sa najmi ,,nadviazania
kontaktu na dialku“ a ,uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy na dialku®, ktoré modzu preukazat’
skutoénost’, ze zmluva stvisi s ¢innost'ou, ktora smeruje do ¢lenského Statu bydliska spotrebitela.

27. Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné v prejednavanej veci predovsetkym preskiimat’, ¢i zalovana,
pred uzavretim zmluvy so spotrebitelom (zalobkynou) na zaklade uidajov z jej internetovej stranky a
celkovej ¢innosti podnikatela, zamyslala obchodovat’ s o spotrebitelmis bydliskom v jednom alebo
viacerych ¢lenskych §tatoch vratane toho, v ktorom ma bydlisko tento spotrebitel, v tom zmysle, ze
bola pripravend uzatvarat’ s nimi zmluvy. Ak by i§lo o takito zmluvu, uplatiioval by sa ¢lanok 15 ods. 1
pism. c¢) nariadenia Brusel I. Z citovane] judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze rozliSovanie medzi
internetovymi strankami umoznujucimi elektronickymi prostriedkami kontaktovat’ podnikatel'a a dokonca
uzatvorit’ zmluvu on-line prostrednictvom tzv. ,,interaktivnej* stranky a internetovymi strankami, ktoré
tuto moznost’ neposkytuju, nie je rozhodujuce (vid' rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof). V danom
pripade zalobkyna tvrdila a predlozenymi listinnymi dékazmi (emailovou komunikaciou) aj preukézala, ze
zmluvu uzatvorila so Zalovanou na zaklade udajov jej internetovej stranky, ktord obsahovala telefonické
kontaktné tidaje s medzinarodnou predvolbou. K uzatvoreniu zmluvy bola zalovanou podnecovana



prihlasenim sa k zasielaniu emailov newsletter s variaciami ponuk sluzieb a reklamou predmetu svojej
obchodnej ¢innosti. V nadvéznosti na uvedené nie je mozné nechat’ bez pov§imnutia tiez to, ze v pripade
zalovanej sa jedna o cestovnu kancelariu podla zipisov v obchodnom registri, poskytujucu sluzby v
cestovnom ruchu, uzatvarajicu zmluvy so spotrebitelmi vo formularovej podobe, umoznujucu platit’ za
svoje sluzby cezhraniénym bankovym prevodom. S poukazom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani v otazke pravomoci sidu
konat’ a rozhodnut, nezohl'adnil podrobné zistenia o sposobe uzavretia zmluvy medzi stranami sporu,
ulohe internetu v tomto procese a o vztahu medzi stranami sporu podla predlozenej emailovej
komunikacie.

28. Pretoze odvolaci sud otazku pravomoci sudu neposudil spravne, rozhodnutim o zastaveni konania
odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim je teda postihnuté vadou vyplyvajicou z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. S poukazom na uvedené konstatovanie bolo uz nadbyto¢né
zaoberat’ sa s d’alsimi dovolacimi namietkami zalobkyne o nesplneni tzv. manudukénej povinnostia o
nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

29. Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP, § 450 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (453 ods. 3
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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