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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Si§kovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Y. V. pre predin utoku
na verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
19. aprila 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. V. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 2T0/20/2016, z 13. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/124/2013, z 26. oktobra 2015 bol obvineny
Y. V. uznany vinnym zo spachania precinu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona na to skutkovom zaklade, ze:

potom ako diia 1. oktobra 2012 v ¢ase o 01.00 hod. nstrzm. R. V. v ramci riadneho vykonu sluzby ako
prislusnik policajného zboru u Pohotovostnej motorizovanej jednotky Liptovsky Mikulas, z dévodu
poruSenia ustanovenia § 137 ods. 2 pism. m/ posledna alinea a s poukazom na ustanovenie § 72 ods. 2
zakona €. 8/2005 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zadrzal Y. L., riadiacej osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 Avant, VIN:O., tabulky s

evidencnym c¢islom N., prindleziace k osobnému motorovému vozidlu zn. AUDI, VIN: O., ktorého
drzitelom bola N. N., Y. V. priSiel dia 1. oktobra 2012 asi o 20.52 hod. ku miestu trvalého bydliska R.

V. na R. ulici ¢. X v N., ktorému zavolal na jeho mobilny telefoén a poziadal ho, aby vysiel von, a ked’ R.
V. vysiel pred vchod obytného domu, opytal sa ho, preco zobral jeho znacky a povedal, Ze nebude moct’
jazdit’ na tomto aute a nebude moct auto predat’, po tomto z miesta odiSiel a dia 3. oktobra 2012 v Case
0 21.20 hod. opitovne priSiel na ulici R. ¢. X v N., kde na tam zaparkovanom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia, ev. ¢&. N. vo vlastnictve R. V., nezistenym spdsobom odmontoval predni aj zadn@
tabulku nizkoprofilovli pneumatiku, na pravom prednom kolese zapichol ndéz do pneumatiky spolu s
kusom krvavého misa pripominajiceho brav€ovy jazyk, kde bol na mieste vyruSeny majitelom vozidla,
na ¢o sa dal na utek aj s 2 ks tabuliek s evidencnym cislom a v blizkosti cintorina nachadzajicom sa na
mieste zvanom SlneCné strane nasadol do odstaveného motorového vozidla zn. AUDI ALLROAD A6,



¢iernej farby, doposial' nezisteného evidenéného ¢isla, a na tomto z miesta ¢inu uSiel, priCom
poskodenim 2 ks pneumatik znacky SYRON rozmeru 225/40 R18 a 1 ks pneumatiky znacky DUNLOP
205/55 R16 bola nstrzm. R. V. spdsobena $§koda najmenej 274 € a kradezou evidencnych c¢isel najmene;j
33 €.

Za to bol obvinenému Y. V. podla § 323 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, priCom vykon trestu bol menovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ podmienecne
odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZena skasobna doba 2 (dva) roky. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por.
sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému R. V. §kodu vo vyske 307 € a podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci stid
uznesenim, sp. zn. 2To/20/2016, z 13. aprila 2016, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom.

V oddvodneni dovolania obvineny namieta, Ze z vypovede jediného poSkodeného bol odsudeny, pricom
sa sud vobec nezoberal rozpormi vo vypovediach poskodené¢ho. Poukazuje na vypoved poskodeného v
konani pred stidom, kde uviedol, Ze pachatel’ po nastipeni do zaparkovaného motorového vozidla mal
kukln vyhrnuta po ¢elo, priCom v pripravnom konani uviedol, Ze pachatel’ mal kuklu z hlavy dole.
Poskodeny pred sidom uviedol, ze spoznal obvineného z okna svojho bytu, hoci je zrejmé, Ze pachatel
mal kuklu nasadent na hlave, preto poskodeny o tejto skuto¢nosti vypovedal nepravdivo. Poskodeny vo
svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze vo vysielacke opoznal hlas obvineného Y. V., pricom podla
jeho vypovedi sa spolu nekamaratia, nestretdvaju sa, ani netelefonuju spolu. Taktiez zo znaleckého
posudku PhDr. Katy Piackovej vyplyva, Ze sluchova pamit poSkodeného je slaba. Popis behu
pachatel’a, ktory popisal poskodeny, je typickym pre beh Zeny, pretoze mal kolena spolu a nohy od seba.
Spochybiiuje doveryhodnost’ poSkodeného v tom, ze v hlaseni o pouziti donucovacich prostriedkov
uviedol, Ze pachatelom bola nezndma osoba, pricom uviedol cely rad inych detailov. Namietal, Ze
prvostupiiovy sud ako aj odvolaci sud sa nezaoberali rozpormi vo vypovediach poSkodeného, ako ani
doveryhodnostou a pravdivostou takto ziskanych dokazov. Oba sudy prezumovali pravdivost jeho
vypovedi na zaklade znaleckého posudku PhDr. Katy Pia¢kovej, ktory bol zamerany na schopnost’
vnimat’, udrzat’ a reprodukovat’ podnety, o je Standardnd vlastnost’ a schopnost’ dospelého ¢loveka. V
zmysle uvedeného tak prvostupiiovy sud hodnotil vypovede poSkodeného R. V. jednostranne v
neprospech odsudeného Y. V.. Rovnako i dokazovanie vykonané prvostupnovym studom spocivajice v
obstarani znaleckého posudku z odvetia klinickd psycholégia deti a klinicka psychologia dospelych len
voéi poskodenému bez suc¢asného posudenia intelektovych vlastnosti a schopnosti obvineného, nemozno
povazovat’ za nezdvislé, nepredpojaté, objektivne, reSpektujice zasady spravodlivého sudneho konania.
Uvedené umociiuje i fakt, Ze navrhu priamo obvineného Y. V. na podrobenie sa vysluchu obvineného na
polygrafe, sud ani organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli Sudy ignorovali objektivne dokazy
svedéiace v prospech obvineného a to zavery daktyloskopického skumania, skimania pachovych
vzoriek a vzoriek DNA, ktoré boli ziskané z veci stratenych alebo odhodenych pachatelom so vzorkami
ziskanymi od obvineného, ktoré nevykazovali vzajomnt totoznost. Nakoniec Ziada dovolaci sud, aby
rozhodol, ze uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/20/2016, z 13. aprila 2016, a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech a zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 2To/20/2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld§, sp. zn.
1T/124/2013, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce na zruSené rozhodnutia a prikazal
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, ktory uviedol,



ze dovolatel’ sa nemdze dovolavat’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/, pretoze pocas
celého konania bol obvineny zastipeny svojim obhajcom, ktory sa zic€astfioval jednotlivych
vySetrovacich ikonov. Ohl'adne dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ prokurator uviedol, Ze
dovolatel' dosledne nepoukazal na ziadnu okolnost, ktord by odovodnovala zaver, ze sud niektory z
dokazov zabezpecil nezakonnym spdsobom. Je toho nazoru, ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. zdkona (spravne Trestného poriadku), pri¢om okolnost’, ze
sud nevyhodnotil vykonané dokazy podla predstav obvineného, neméze byt dévodom na podanie
dovolania a reviziu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podané
obvinenym Y. V. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7¢ dovolanie splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Y. V. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi std Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajucej mu zo zékona (§ 385 Tr. por.) a
Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - obhajca-obvineny,
minister spravodlivosti, generalny prokurator, Zze Najvy$§i sud Slovenskej republiky je viazany podanym
navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemdze ist’ nad ramec navrhu a
tam Specifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Tr. por.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Tr. por. bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného Y. V. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto
dovolacicho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny Y. V..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konaniec bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim stdu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

K namietkam dovolatela, ktorymi spochybiiuje pravdivost’ vypovede poskodeného, nakol’ko na hlavnom
pojednavani uviedol, Zze spoznal obvineného, lebo mal kuklu vyhrnutii po celo, pri€om v pripravnom
konani uviedol, Ze obvineny mal kuklu z hlavy dole, dovolaci sud uvadza, Ze obhajca obvineného kladol
otazky na hlavnom pojednavani 19. oktdbra 2015 (¢. 1. 289), priCom poskodeného nekonfrontoval s
touto otazkou, hoci iné otazky kladol. Obhajca obvineného bol aj pri vysluchu poSkodeného v
pripravnom konani 6. oktobra 2012, kde poskodeny uviedol: ,,Neviem povedat, ¢i sa mu dala dole kukla
alebo si ju dal on z hlavy dole. Ja som videl jasne, Ze sa jednd o Y. V. (€. L 36).“ Taktiez zo zapisnice o



trestnom oznameni ako poskodeny uviedol vyplyva: ,,Ja uvadzam, ze Y. V. mal ti kuklu na hlave,

pricom ako sadol do vozidla, asi si v tej rychlosti neuvedomil, ze ako sadol dal si dole kuklu a vlastne sa
mu rozsvietilo vo vozidle stropné svetlo, ktoré dobre osvietilo cely vnlitraj§ok a tak som ho bezpe¢ne a
jednozna¢ne hned’ spoznal. (¢. L. 4).“ Najvyssi sud uvadza, ze tento rozpor mohol vzniknut’ ¢asovym
odstupom od spachaného skutku, pricom je irelevantné, ¢i mal obvineny kuklu na cele alebo tplne z
hlavy dolu, pretoze faktom zostava, ze poskodeny opoznal obvineného Y. V. a tto skuto¢nost’ nikto

nespochybnil.

Namietka dovolatel'a, Zze v hlaseni o pouziti donucovacich prostriedkov pouzil poskodeny termin
neznama osoba, dovolaci sud poukazuje, Ze hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkoch nema pre
trestné konanie a dokazovanie taku relevanciu ako dokazné prostriedky, ktoré pozna Trestny poriadok.
Iba pre doplnenie aj s poukazom na vysSie uvedené je potrebné podotknut, Ze od spisania trestného
oznamenia, vysluch svedka- poSkodeného, konfrontaciu medzi poSkodenym a obvinenym, ako aj uradny
zaznam, poSkodeny R. V. vzdy uviedol, Ze v aute po rozsvieteni stropnych svetiel opoznal Y. V., preto
aj tato namietka je nepodstatnd a nemozno na nu prihliadat’.

Na namietku obvineného, ktorou poukazuje na porusenie jeho prava na obhajobu tym, Ze bol vykonany
znalecky posudok z odvetia klinickd psychologia len poskodenému R. V. a nie aj obvinenému treba
poznamenat’, Ze pokial’ sud ani organ ¢inny v trestnom konani nepovazoval takyto dokaz za potrebny,
ni¢ nebranilo obvinenému z pohladu uplatnenia zasady kontradiktornosti a zasady svojich prav, ak
prikladal takémuto posudku vaznost, ktora by vyvratila tvrdenie obzaloby, mohol si dat’ urobit’ znalecky
posudok z rovnakého odvetia a dolozit’ ho ako dokaz do spisu. Taktiez je potrebné podotknut’, Ze navrhu
vysluchu obvineného na polygrafe (detektore 1zi) sid ani organy ¢inné v pripravnom konani nevyhoveli.
I judikacna prax najvyssieho sudu nepovazuje dokaz ziskany na polygrafe za dokaz ziskany zakonnym
sposobom, preto aj tato namietka dovolatela je irelevantna.

Je potrebné uviest, ze organy €inné v trestnom konani a ani sudy nie st povinné vykonat’ vSetky,
stranami navrhnuté dokazy. Rozsah a spdsob dokazovania v pripravnom konani je v prvom rade v
rukéch prokuratora, ktory nesie zodpovednost’ za obzalobu. V predmetnej veci nemozno prehliadnut’, ze
nedoslo k dokaznej nudzi v tom zmysle, ze by uz zabezpeCené a vykonané dokazy nepostacovali na
objasnenie veci. Najvys$si sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom veobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané zédkonnym
sposobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napheni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylu¢ne



alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dbokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, €o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. €.
36110/03 z 2. februdra 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a
d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery
p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. moze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i siud nemoéze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolanie aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov. V tomto
smere je potrebné dat’ za pravdu vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, ze
dovolatel’ vo svojom dovolani nepoukazal ani na jeden dokaz, ktory by bol v ramci celého dokazovania
vykonany nezakonne. Poukazoval na nim navrhované dokazy, ktoré neboli vykonané a hodnotil ich
subjektivnym spdsobom.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu nadmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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