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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2017
v trestnej veci obvineného W. C. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., o
dovolani obvineného, podanom prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Zilina z 20.
augusta 2014, sp. zn. 2 To 60/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného W. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 3. jina 2014, sp. zn. 3 T 39/2014, bol obvineny W. C. uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

dia 16.01.2014 v ¢ase od 17,30 hod. do 18,00 hod., v kuchyni bytu ¢. XX v P. na Ul D. XXX, okres
C., W. C., pod vplyvom alkoholu zac¢al vulgarne nadavat’ svojej druzke E. L., nar. XX . XX. XXXX,
priCom jej viackrat zopakoval, Ze ju zabije, ona ho upozornila, Ze ak sa jej neprestane vyhrazat’, ze zavola
policiu, nakol’ko sa ho vel'mi boji, a ked’ chcela zavolat’ policiu, tak ju W. C. odstréil do kuta so slovami,
ze ak zavola policiu, tak to nepreZzije a zabije ju, E. L. sa opakovane snazila opustit’ kuchyiiu a privolat’
policiu, W. C. ju neustale odtlacal rukami do kuta, potom zobral stolicku, ktorou sa na E. L. zahnal, ale
neudrel ju, zobral zo Suflika kuchynskej linky noze, ktoré hodil smerom k E. L., ale nezasiahol ju,
nasledne sa E. L. podarilo dostat’ aspon do chodby bytu, kde ju W. C. chytil za plecia a pritlacil o
vesiakovu stenu v chodbe so slovami, Ze ak privola policiu, tak to neprezije a zabije ju, potom dovolil E.
L. odist’ na toaletu, odkial’ sa jej podarilo poslat’ synovi C. L., nar. XX.XX.XXXX sms s textom, Ze sa
jej druh vyhraza zabitim a ona si nema ako privolat’ policiu, nésledne priSla na miesto hliadka policie
privolana prave C. L.,

teda iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o opomenul a taky ¢in spachal na chranenej osobe.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. na nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné



protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. augusta 2014, sp. zn. 2 To 60/2014, podl'a § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvinené¢ho W. C. (v ktorom uviedol, Ze je nevinny, okresny stid rozhodol na zéklade krivych
obvineni poskodenej a jej syna a vykonstruovania zo strany policie, ktora je vo¢i nemu dlhodobo zaujata
a sud uz v minulosti postupoval proti nemu nespravodlivo. V dobe skutku bol opity, ¢o vyuzila
poskodena a policia. PoSkodena ¢akala, kym jej pomdze s dlzobami, mali spory ohl'adne finanénych a
vlastnickych vzt'ahov k bytu, a teraz sa ho chce zbavit, dostat’ do vézenia, ¢o povedala pred svedkynou
M. Y.. Sud pochybil pri hodnoteni dokazov, nevzal do tivahy okolnosti, za ktorych malo dojst’ k
spachaniu trestného ¢inu, skutok sa nestal tak, ako ho poskodena opisala. Stud zalozil pravnu kvalifikaciu
na tom, ze mal pod hrozbou zabitia branit’ pos§kodenej privolat’ policiu, a to aj v dobe, ked” bola na WC
po dobu 23 minut’, po€as ktorych odoslala synovi 2 sms, priCom v Ziadnej z nich nie je zmienka o
vyhrazani alebo zabiti a privolani policie. Po prichode policajtov sa nedopust’al ziadneho protizdkonného
konania a napriek tomu bol bezdévodne zadrzany. Sud pochybil, ked’ nevypocul svedka policajta prap.
Mgr. C. E., s ktorym mala poSkodend po ¢ine komunikovat. Nesuhlasil s obhajobou ustanoveného
obhajcu, nim zvoleny obhajca JUDr. Jozef Vanco Ziadal o odrocenie verejného zasadnutia, na ktorom
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i odvolaciemu senatu, lebo neustale st zamietané jeho Zziadosti, ¢im
vysSie citovany rozsudok prvostupiiového sudu nadobudol pravoplatnost’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 2.6.2016 na Okresnom stde Martin obvineny W. C.
prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. h/,
pism. i/ Tr. por. Porusenie prava na obhajobu vidi v tom, Ze vySetrovatelom nebol upovedomeny o
moznosti pre§tudovania vySetrovacicho spisu, aj ked’ pri vysluchu 17.1.2014 podpisal prehlasenie, ze
neziada byt vyrozumeny o skonceni vySetrovania. Obhajcovia, ktori mu boli ustanoveni sudom, si
nephili povinnosti a nevyuzivali vS§etky dostupné prostriedky obhajoby, ktoré im umoziluje zakon. Vo
viacerych pripadoch nepodali za neho opravné prostriedky a nenavrhovali mozné dokazy na preukazanie
jeho neviny. Na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v Ziline 20.8.2014 si zvolil obhajcu JUDr.
Jozefa Vanca, preto mal odvolaci std zrusit’ opatrenie, ktorym mu bol za obhajcu ustanoveny JUDr.
Mario Buksa. Aj napriek tomu na verejnom zasadnuti bol pritomny tento ustanoveny obhajca, ¢im
znemoznil vykon obhajoby zvolenému obhajcovi. Je nepripustné, aby siid vnucoval obvinenému obhajcu
ex offo proti jeho voli, aj ked’ si obhajcu zvolil (§ 40 ods. 5 Tr. por.). Sudy zasadnym spésobom v
neprospech jeho obhajoby pochybili ked ignorovali zasady trestného Kkonania pouzivané pri
preukazovani viny obvineného. Pritom plati, Ze sthrn nepriamych dokazov na preukazanie viny
obvineného musi tvorit’ logickd, ni¢im nenaru§enu ststavu vzajomne sa dopliujiicich dokazov, ktoré vo
svojom celku nie len spolahlivo preukazujii v§etky okolnosti zalovaného skutku a usved¢uju obvineného
z jeho spachania, ale su¢asne vylucuji moznost’ akéhokol'vek iného zaveru (R 38/68).

Rozhodnutia sudov st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Sud sa
uspokojil len s vypoved’ou poSkodenej E. L., ktori povazuje za klamlivi, tendenént, s cielom uskodit’
mu, ziadny iny dokaz, ktory by preukazoval, Ze spachal skutok, ktory sa mal stat’ 16.1.2014, nebol
pocas celého konania vykonany. Nie je mozné, aby sud vyslovil jeho vinu za tento skutok, len na zéklade
vypovede poskodenej. Sudy sa vdbec nevysporiadali so skuto¢nostou, ze svedok C. L. je synom
poskodenej a jeho vypoved je preto v zna¢nej miere ovplyvnend, ucelova a nedoveryhodna a ako taka
nemoze podporovat’ vypoved poSkodenej. Zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby std oprel svoje
rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpeCne preukdzané fakty, nie iba o
pravdepodobnost’. Tam, kde nie je bezpec¢ne mozné urcit, ktord z variant skutkového rieSenia
zodpoveda skuto¢nosti, voli sud po vycerpani vSetkych dosiahnutelnych doékazov tu, ktord je pre
obvineného priaznivejS§ia (R NS ¢. 46/1963). Ustalena judikatura hovori, ze aj ked’ bol obzalovany
podozrivy, ze sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred
sudom nevyznievaji jednoznane a nie je tu ucelend retaz tak priamych i nepriamych dokazov, z
ktorych by sa mohol vyvodit’ bezpecny zaver, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
treba obvineného oslobodit’ spod obzaloby (R NS ¢. 14/1964).

Znalecky posudok z 23.2.2014 vypracovany MUDr. S. D. a MUDr. 1. T. nemdze byt usved¢ujucim
dékazom vzhl'adom na to, Ze Ziadnym spdsobom sa netyka skutkov, za ktoré bol odstdeny a Ziadnym
sposobom ani nepotvrdzuje, ze sa dopustil takého konania 16.1.2014, ako je uvedené v napadnutych
rozhodnutiach sudov oboch stupiiov. Sudy svojimi rozhodnutiami jednoznacne porusili zakladnt zasadu
trestného konania, a to v pochybnostiach v prospech obvineného, ked” z nedostato¢nej dokaznej situacie



vyvodili jednoznaény zaver, Ze sa dopustil predmetného skutku.

Sudy oboch stupniov zaroven nespravne posudili predmetny skutok ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. spachany na chrénenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
Pravdou je, Ze byval v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou, ale len z dévodu, Ze taito mu poskytovala
osobnu asistenciu podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia vzhl'adom na jeho zrakovu indispoziciu. S poskodenou nikdy nebol vo vztahu
osoby blizkej ani vo vztahu druh - druzka. Miestom poskytovania osobnej starostlivosti v zmysle
zmluvy uzatvorenej medzi nim a poskodenou bolo prave na adrese D. P.. Poukazal tiez na ustanovenia §
2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 Tr. por. Vo vSetkych Stadiach trestného konania voci jeho osobe v predmetne;j
veci boli porusené ustanovenia Trestného poriadku ako aj Trestného zakona.

Z dovolani obvineného, ktoré podal osobne, nie prostrednictvom obhajcu (z 18.09.2015, 01.03.2016,
24.03.2016, 21.04.2016, 25.05.2016, 07.12.2016 a 16.12.2016) a ktoré nesplitajii poziadavky § 373
ods. 1 Tr. por., okrem vysSie uvedeného, je zrejmé aj to, Ze navrhuje, aby po vyhoveni jeho dovolaniu,
prikazal inému sudu toho istého stupna a druhu znovu konat’ a rozhodnit, a to z dévodov, ze zasadnym
sposobom doslo k poruseniu prava na obhajobu.

Na zaklade toho ziada, aby dovolaci sud s prihliadnutim na vSetky jeho doterajSie dovolacie podania v
predmetnej veci vyslovil poruSenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/ Tr.
por. ako aj inych ustanoveni zékona a v zmysle § 386 Tr. por., zru$il napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a rozsudok okresného sudu a vec vratil sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu a
zakonnym spdésobom znovu prerokoval. Podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. navrhol, aby dovolaci sud prerusil
vykon rozhodnutia sudu, t.j. prerusil vykon trestu az do ¢asu rozhodnutia o odvolani.

K dovolaniu obvineného prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal vyjadrenie z 24. jona 2016. V
nom poukazal na to, ze vo veci nie je dany ziadny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por., teda
ani obvinenym uplatnené dovolacie doévody. Okresny sud na zaklade rozsiahleho vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Obranu obvineného
vyvracali vypovede svedkov E. L., C. L., C. J. a P. E.. Prvostupiiovy sud pri hodnoteni vykonanych
dokazov uveril, Ze obvineny sa dopustil zalovaného skutku. Suhrn priamych i nepriamych dokazov
tvoriacich ucelent retaz vyvracajii obhajobu obvineného a zaroven jednozna¢ne a bez pochybnosti ho
usvedéuji zo spachania skutku uvedeného v rozsudku. Pri tvahach o druhu a vymere trestu bolo
prihliadnuté na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice a polahcujuce
okolnosti a na osobu pachatel'a, najmensi dopad na jeho rodinu a blizke osoby, zabranenie v pachani
d'alSej trestnej ¢innosti a vytvorenie podmienok na vedenie riadneho zivota. Ani krajsky sud nemal
pochybnosti, Ze zalovany skutok sa stal a spachal ho obvineny. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokom o
treste. Niet pochybnosti ani o tom, Ze pravna kvalifikacia skutku je spravna a ulozeny trest je zdkonny a
spravodlivy. Poukazal aj na predchadzajice uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
19.05.2015, sp. zn. 2 Tdo 23/2015, ktorym podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného W. C.
odmietol pre nenaplnenie uplatnenych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por.
Pritom sa vysporiadal s pravom obvineného na obhajobu, upovedomenim o termine oboznamenia sa s
vysledkami vySetrovania, postavenim poskodenej E. L., ako osoby blizkej, zdkonnostou zabezpecenia
dokazov a zakonnost’'ou uloZeného trestu. Navrhol, dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len najvy$si sud alebo dovolaci sud) po predlozeni veci zistil, ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie sucasne spiiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/,
pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std



nemoze skimat’ a menit’,

V zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods.
5, namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sidom. Podla odseku 7 tohto ustanovenia dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud je pritom povinny zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom
a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut, resp.
rozhodnut’, ze sa dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu.

Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolacia namietka spoc¢ivajuca na tom, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zdkonnym spoésobom, musi byt z obsahu spisového
materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujiice
uz vykonané dokazy.

Ak sud vyhodnoti vykonany ddkaz inak nez podla predstav niektorej z procesnych stran, nemozno z
toho vyvodit’, ze takéto dokazy nie st vykonané zdkonnym spdsobom, resp., ze by bol dany dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo vSeobecnosti vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat” zdkonnému vymedzeniu
dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty
mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

K zasadnému poruseniu prav obhajoby podla judikatiry dovolacieho sudu dochadza najmi vtedy, ak
doslo k porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného
konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skuto¢ne vykondvali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim a podobne.

V danej veci k zavaznému poruseniu prav obvinené¢ho v tomto smeru nedoslo. Po vzati obvineného do
vazby bol mu este toho dila sudcom pre pripravné konanie opatrenim z 18.01.2014 ustanoveny obhajca
JUDr. Jozef PlieSovsky, ktory ho obhajoval v pripravnom konani i v zaciato¢nom §tadiu v konani pred
sudom. Vo¢i osobe tohto obhajcu namietky nemal. Néavrh obhajcu na doplnenie dokazovania zo
07.03.2014 (¢.1. 111 - 112) vysSetrovatel’ akceptoval ohl'adne konfrontacie obvineného s poskodenou a
psychologické vySetrenie poSkodenej zamietol. Opatrenim predsedu senatu z 15.04.2014 bol obhajca
JUDr. Jozef PlieSovsky oslobodeny od povinnosti obhajovat’ a zaroven bol obvinenému ustanoveny za
obhajcu JUDr. Mério Buksa.

Sud pritom nie je opravneny hodnotit’ kvalitu a kvantitu pravnej pomoci advokatom obvinenému, lebo
ide vylucne o ich vztah. Ak sa obvineny domnieva, Ze obhajca mu neposkytuje obhajobu podla jeho
predstav, ma pravo zvolit’ si iného obhajcu, alebo poziadat’ sid o obhajobu za znizeni odmenu alebo o
obhajobu bezplatnu.

Dovolacia namietka spoc¢ivajica v tom, ze nebol upovedomeny o termine oboznamenia sa s vysledkami



vySetrovania nie je pravdiva. V zazname o tomto tkone z 13. marca 2014 (¢.1. 116 - 117 vySetrovacieho
spisu) su pripojené dorucenky pre obhajcu a obvineného, z ktorych je zrejmé, Ze o tomto ukone boli
upovedomeni 13.03.2014 a tohto tkonu sa aj zG€astnili, pricom nemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Navrhli vec prekvalifikovat’ na pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. Sucasne obvineny prehlasil, ze prvé by chcel absolvovat’ protialkoholickt liecbu ako
navrhuju znalci psychiatri a snazil by sa od druzky odist’, nikdy by jej neublizil.

Zo zapisnice o trestnom oznameni E. L. zo 16.01.2014 (¢.1. 1 - 4), ale aj zo zapisnice o konfrontacii
obvineného s poskodenou E. L. z 13.03.2014 (¢.l. 30 - 32), vysluchov obvineného zo 17.01. a
03.02.2014 (¢.1. 33 - 42), vysluchov svedkyne E. L. zo 17.01. a 13.02.2014 (¢.L 43 - 56), vysluchu
svedka P. E. z 11.02.2014 (¢.1.63 - 65), ale aj z vypovedi svedka C. J. a listinnych dokazov vyplyva, Ze
obvineny v dobe skutku zil s poskodenou ako druh - druzka.

Znalecky posudok z 23.02.2014 bol vypracovany znalcami z odboru psychiatric MUDr. S. D. a MUDr.
I. T., ktori boli uznesenim vysetrovatela z 03.02.2014 pribraty do konania na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie z 29.01.2014 za G¢elom vypracovania znaleckého posudku. Nie je pravdivé tvrdenie
obvineného, ze znalecky posudok sa netyka skutku. Tento ddkaz bol potrebny na zistenie osobnostnej
skladby obvineného a z nej je zrejmé, Ze ide o osobnost’ emocne nestabilnt s impulzivnou reaktivitou a
dissocialnymi ¢rtami. Aj na zaklade tohto konStatovania sid dospel k zaveru, Ze obvineny ma sklony ku
konaniu, ktoré je aj v tejto veci predmetom trestného konania, ¢o tieZ nepriamo potvrdzuje pravdivost’
vypoved poskodenej. V sulade s tym je aj odpis registra trestov, kde prevazuju trestné ¢iny nasilného
charakteru.

Uvedené dokazy sud na hlavnom pojedndvani vykonal zakonnym spdsobom, vypocul obvineného,
poskodent, svedkov a jedného zo spracovatelov znaleckého posudku. Na navrh obhajoby bola vypocuta
svedkyna M. Y., ktora nepotvrdila, Ze by sa poSkodena pred nou vyjadrila, Ze dostane obvineného druha
do vézenia. Opakovany navrh obvineného na psychologické vySetrenie poSkodenej siid zamietol. Navrh
obhajcu na vypocutie svedka prap. Mgr. C. E., obvineny sam stiahol s tym, ze ho nechce vypoctvat,
nechce ho ani vidiet' ani citit’ (¢.1. 256). Ked'ze d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania neboli, bolo
dokazovanie ukonéené a po zavereCnych reciach procesnych stran a po poslednom slove obvineného
bol vyhlaseny rozsudok.

Na verejnom zasadnuti pred senatom krajského sudu obvineny vyhlasil, ze trva na podani z 28.07.2014 a
ziada na vymene obhajcu, lebo nie je podla jeho predstav. Zvoli si za obhajcu JUDr. Vladimira
Zaborského. Po pouceni, Ze zvolenie ma sudu predlozit’ do 5-tich dni, obvineny vzniesol namietku voci
celému odvolaciemu senatu, lebo nereSpektuje jeho pravo na obhajobu. Obvineny tato namietku
zaujatosti senatu podanim z 30.07.2014 zobral spét’ (¢.L 330), ¢o potvrdil aj na verejnom zasadnuti
20.08.2014. Obvineny 05.08.2014 splnomocnil JUDr. Jozefa Vancu za obhajcu v odvolacom konani, ¢o
sudu oznamil 20.08.2014 (¢.l. 337). Verejného zasadnutia krajského stdu 20.08.2014 sa okrem
prokuratora, obvineného a ustanoveného obhajcu JUDr. Maria Buksu zucastnil aj zvoleny obhajca JUDr.
Jozef Vanco, ktory uviedol, ze obhajobu prevzal a na pripravu obhajoby Ziadal odrocenie verejného
zasadnutia, ak sa tak nestane, chce sa ho zucastnit,, aj ked’ nie je pripraveny. Sud ziadost” o odrocenie
zamietol s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 4 Tr. por. a obvinenému bola poskytnuta kratka porada
so zvolenym obhajcom.

Podl’a tohto ustanovenia za v€asnost’ zvolenia obhajcu ako aj za v€asnost’ podania Ziadosti o ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného tikonu trestného
konania.

Na uvedenom verejnom zasadnuti obvineny po tom, ¢o mu odvolaci sid zamietol ziadost’ o prepustenie
z vézby na slobodu, vzniesol namietku zaujatosti odvolacieho sendtu, lebo zamieta jeho Ziadost a je krivo
obvineny. Predsednicka senatu mu oznamila, Ze ide o namietku procesného charakteru, o ktorej sud



podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekond. Po koneénych navrhoch procesnych stran, vratane oboch obhajcov,
bolo odvolanie obvinené¢ho zamietnuté.

Uvedené preukazuje, Ze dokazy v pripravnom konani boli ziskané zdkonnym spdsobom pri re§pektovani
prav obvineného na obhajobu. Sud tieto dokazy vykonal na hlavnom pojedndvani v sulade so zadkonom,
dokazovanie doplnil o navrh obhajoby a d’alSie jej ndvrhy na doplnenie dokazovania zamietol eSte pred
vyhlasenim rozsudku. Zikonne postupoval aj odvolaci sud, vratane pritomnosti oboch obhajcov a
nerozhodnutia o opdtovne vznesenej namietke zaujatosti zo strany obvineného.

Okresny sud vykonané dokazy procesnym spdsobom vyhodnotil individualne i v ich sthrne. Zavery
studu ohl'adne skutkovych zisteni maji oporu vo vykonanom dokazovani. Skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku po objektivnej i subjektivnej stranke napliia vietky zikonné znaky zlodinu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Podl'a tohto ustanovenia je mozné pachatelovi uloZit’ iba trest odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov.
Prvostupniovy sud mu ulozil podl'a § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. tento druh
trestu vo vymere 6 rokov so zaradenim obvineného pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Nedoslo k ulozeniu nepovoleného druhu trestu a ani jeho
vymera nie je mimo trestnej sadzby ustanovenej zdkonom. Spravne tento sud rozhodol o ulozeni
ochranného protialkoholického lieCenia ambulantnou formou v stlade so zavermi znaleckého posudku
podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa s rozsudkom okresného stidu ohladne skutkovych zisteni, pravnej kvalifikdcii skutku,
uloZeného trestu a ochranného lieCenia stotoznil. Ani najvyssi sid nezistil Ziadne také pochybenie, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’ a napravit’.

Dovolacimi namietkami obvineného tykajuce sa skutkovych zisteni sa najvy$si sid nezaoberal. Zakon
mu to totiz nedovol'uje, dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom a tento nemdze menit’ a ani
dopliat’.

Dovolaci sud navySe poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2015,
sp. zn. 2 Tdo 23/2015, ktorym podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. bolo dovolanie obvineného odmietnuté. V
dovolani obvineny vtedy uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥ Tr. por., ktoré
videl v neupovedomeni o termine obozndmenia s vysledkami vySetrovania, v pritomnosti ustanoveného
obhajcu na verejnom zasadnuti, hoci on si zvolil iného obhajcu, ¢im bola jeho obhajoba zmarena a na
nespravnej kvalifikacii skutku v tom, ze ho mal spachat’ na chranenej - blizkej osobe, bez toho, aby bol
bliz§ie skimany tento vzt'ah. Rovnako aj vtedy Ziadal o prerusenie vykonu trestu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné, lebo nie st naplnené
dovolacie dovody, ktoré obvineny uplatnil. Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. preto
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny ziadal o preruSenie vykonu trestu. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom
trest odnatia slobody ulozeny mu pdvodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto
treste zrudi, rozhodne st¢asne o vizbe. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia dizka trvania vizby podla
odseku 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od viazby v pévodnom konani. Podl'a odseku 4
tohto ustanovenia minister spravodlivosti alebo generalny prokurator moéze vykon rozhodnutia, proti
ktorému podal dovolanie, odlozit” alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania moze tak urobit’
aj dovolaci sud.

Nakol’ko najvy$si sud dovolanie obvineného odmietol, nedoslo k zruseniu napadnutych rozhodnuti, teda
ani k vyroku o treste z rozsudku okresného sudu. Nebol preto vykon trestu odiatia slobody prerusovat’,
alebo obvineného zobrat do vézby. Z toho dovodu sa predmetnym ndvrhom obvineného W. C.
nezaoberal.



Rovnako sa nezaoberal ani navrhom obvineného na zmenu senatu, pretoze uznesenie odvolacieho senatu
nebolo zruSené. Néamietku zaujatosti vzniesol obvineny vylucne pre procesny postup a procesné
rozhodnutia. Zakon nenariad’'uje o takejto ndmietke rozhodovat'.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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