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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému U. G. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného U. G., podanom prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktébra 2015, sp. zn. 2 To 85/2015, podla § 381 Tr.
por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 02. jala 2015, sp. zn. 2 T 21/2015, bol obvineny U. G. uznany
za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 4. augusta 2014 asi o 15.00 hod. na chodniku smerom od OD Kaufland na Rubanisku II v Lu¢enci
stréil do mal. A. V., nar. XX. XX.XXXX idtceho na bicykli, ktory nasledkom toho spadol na zem,
pricom mu kolenom pritlacil jednu ruku, druht ruku mu chytil svojou kurou a nésledne mu z vrecka
odcudzil 1 ks mobiného teleféonu zn. Alkatel patriaci C. Z., nar. XX.X.XXXX, ¢im pre C. Z. sposobil
Skodu vo vyske 50 €.

Okrem toho bol obvineny U. G. uznany za vinného v bode 2/ z pre¢inu kradeze formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 3/, 6/, 13/, 14/, 16/, 21/, 22/,
23/ sCasti samostatne a s€asti spolupachatel'stvom pokracovacieho pre¢inu kradeze podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 4/ pre¢inu kradeze formou spolupachatel'stva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., v bodoch 8/, 9/, 10/, 18/, 19/, 20/ scasti samostatne a scasti
spolupachatel'stvom pokra¢ovacieho pre¢inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., v bode 5/ pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., v bode 7/ pokusu
pre¢inu kradeze formou spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., v bodoch 13/, 14/, 22/ precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/



Tr. zak. a sCasti samostatne a sc¢asti spolupachatel’stvom pokracovaciecho prec¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovych zakladoch uvedenych v
rozsudku Okresného sudu Luc€enec z 2. jula 2015, sp. zn. 2 T 21/2015.

Obvineny U. G. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

U obvineného U. G. ohladne skutkov v bodoch 2/, 3/ a 4/ bolo upustené od uloZenia stthrnného trestu
podla § 44 Tr. zak., nakolko sud pokladal trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec,
sp. zn. 22 T 80/2014, zo 07.05.2015 v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu v
trvani 3 roky, na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému U. G. bola uloZena povinnost’ nahradit’ §kody poskodenym: C.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. L./ XX, vo vyske 50,00 Eur, O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U, S. X, vo vyske 1.500,00 Eur, spolo¢nosti Auto-Moto RS, s.r.o. Cintorinska 3616, Rimavska
Sobota, ICO: 36 051 195, vo vyske 1.758,00 Eur, W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., X. O.
XXX/XX, vo vyske 2,50 Eur, spolo¢nosti Kaufland SR, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, 1CO:
35 790 164, vo vyske 45,37 Eur a vo vyske 39,97 Eur, R. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., H.
XXXX, vo vyske 100,00 Eur,

obvinenému U. G. a odsudenému F. N. bola ulozena spolo¢na a nerozdielna povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenym: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., V. XX/XX, F., vo vyske 2.650,00 Eur, R. O., nar.

XX XX XXXX, bytom U.,, H XXXX, vo vySke 120,00 Eur, spolo¢nosti Auto-Moto RS, s.r.o.
Cintorinska 36/16, Rimavska Sobota, ICO: 36 051 195, vo vyske 734,34 Eur,

obvinenému U. G. a odstidenym F. N., F. P. a A. R. bola ulozena spolo¢na a nerozdielna povinnost’
nahradit’ §kodu poSkodenému L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., F. L.. XXX/XX, vo vyske 750,00
Eur,

obvinenému U. G. a odsudenému ml A. V. bola ulozena spolotnd a nerozdielna povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenym: spolo¢nosti J. H. Jiemei, s.r.o. SNP 21/D, Hlohovec, IQO: 36 807 052, vo vyske
40,00 Eur a spolo¢nosti T. O. - Euronics TPD, Farského 26, Bratislava, ICO: 11 790 547 vo vyske
59,99 Eur.

Uznesenim Krajského stidu v Banska Bystrica z 22. oktébra 2015, sp. zn. 2 To 85/2015, na podklade
odvolania aj obvinen¢ho U. G., ktoré podal do vyroku o vine pod bodom 1/ a do vyroku o treste, bolo
podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Lu¢enec napadol
12. januara 2016 dovolanim obvineny U. G. prostrednictvom obhajkyne z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ pism. i/ Tr. por. Rozsudkom odvolacieho stdu doslo k poruseniu zdkona, pretoze
po ddslednom preskumani veci mal odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusit’ a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pozornosti odvolacieho sudu a predtym aj okresnému
sudu unikli dolezité skuto¢nosti, na ktoré poukazoval uz vo svojom odvolani. Jednozna¢ne doslo k
poruseniu zakona v jeho neprospech chybnym rozhodnutim tak odvolacieho stidu, ako aj okresného
sudu. Pravo na jeho obhajobu bolo zasadnym spdsobom porusené, nakolko sudy nevykonali dokazy,
ktoré navrhol. Taktiez sa sudy nevysporiadali s jeho argumentaciou, ktora sved¢ila v jeho prospech,
avSak tato skutoCnost’ bola pre sud nepodstatna, ked’ze neakceptoval navrh na znalecké dokazovanie
ohladne jeho dusevného stavu ako aj vysluch svedkyne. Odvolaci sid sa nedostatoéne zaoberal
vykonanym dokazovanim a len si osvojil argumentidciu sudu prvého stupfia. Spravne nebola
kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Nebolo preukazané inym dokazom, Ze by sa trestného ¢inu lipeze dopustil,



iba vypoved’'ou poskodeného, ktory je malolety a ktorého vypovede st ovplyvnené otcom maloletého
posSkodeného. Tuto skutocnost’ chcel preukazat' vysluchom svedkyne C. Z., ¢o mu sid neumoznil.
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. oktobra 2015, sp. zn. 2 To 85/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 119 Tr.
por. Zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a rozsudok Okresného sudu Lucenec z 2. jula 2015,
sp. zn. 2 T 21/2015, vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a prikazal tomuto okresnému studu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokovala a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec, ktorému bolo dovolanie obvineného zaslané na vedomie, vo
vyjadreni z 11. marca 2016 poukazal na to, Ze zamietnutie dokazného navrhu neméze byt povazované za
zasadné porusenie prava na obhajobu. Pravo na obhajobu obvineného bolo v sulade so zdkonom
zabezpecené, ¢i uz v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom. Vzhladom na vykonané dokazy
mozno konStatovat, Zze sudy pri prdvnom posudeni skutku nepochybili. Navrhol, aby dovolanie
obvineného bolo odmietnuté.

Obvinenému U. G. a jeho obhajkyni bolo vyjadrenie prokuratora 12. maja 2016 zaslané na vedomie, na
ktoré doposial’ nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) zistil, Ze dovolanie proti
vyroku o vine pod bodom 1/, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody obsiahnuté v pravoplatnom
rozsudku okresného stidu v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu podala opravnena osoba - obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyni v zdkonnej lehote. Dovody dovolania sa vSak vyslovne tykaji
skutkovych zisteni ohl'adne skutku pod bodom 1/, na ktoré poukazoval v konani pred prvostupiiovym
sudom a tiez aj v odvolacom konani, hoci dovolatel’ poukazuje na dovolacie dévody v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. V/ Tr. por.

Ohladne viny vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 13/, 14/, 16/, 18/, 19/,
20/, 21/, 22/, 23/, napadnutého rozsudku obvineny U. G. nevzniesol Ziadne dovolacie namietky. Na
hlavnom pojednavani obvineny urobil vyhlasenie, Ze zo vSetkych zalovanych skutkov, okrem skutku v
bode 1/ sa citi byt vinnym. Po zakonnom pouceni obvineného sud jeho vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutkov, sa nevykona. Dovolaci sud
sa preto nezaoberal tymito skutkami, nakol’ko bolo prijaté vyhlasenie obvineného, ktory sa v dovolani
ohl'adne tychto skutkov napravy nedovolava.

Z trestného spisu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela z 10.10.2014, CVS: ORP-789/0VK-LC-2013
(¢.1. 166) bolo obvinenému U. G. vznesené obvinenie aj pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade, ze U. G. 04.08.2014 okolo 15:00 hod. v
Lucenci na Rubanisku II na chodniku smerom k OD Kaufland stréil do A. V., nar. XX XX. XXXX,
ktorému z vrecka vypadol 1 ks mobilny telefon zn. Alkatel patriaci C. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktory
zdvihol zo zeme a odiSiel pre¢, ¢im sposobil $kodu C. Z. vo vyske 50 € a takto konal aj napriek tomu, ze
bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odstideny OS Lucenec, ¢.k. 22 T 45/14,
pravoplatny 11.04.2014.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec z 20.09.2014, sp. zn. 0Tp 71/14 (€.1.
241) bol obvineny U. G. vzaty do véazby. Opatrenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Lucenec z 20.09.2014, sp. zn. 0Tp 71/2014 (¢.1. 246) bol obvinenému U. G. ustanoveny obhajca JUDr.
Peter Cseffalvay, ktoré bolo zruSené opatrenim z 11.11.2014 (¢.1. 257). Diia 30.10.2014 plnou mocou
H. G. (¢.L 254) zvolila obvinenému U. G. za obhajkyitu JUDr. Soiiu Petrusovi. Pravo na obhajobu u
obvineného bolo teda zabezpecené v pripravnom konani i v konani pred sudom, lebo zvolend obhajkyna
sa zucastnila v§etkych hlavnych pojednavani a verejného zasadnutia.

Obvineny vo vysluchu z 18.11.2014 (€.1. 286) v pritomnosti zvolenej obhajkyne ku skutku kladeného
mu za vinu, Ze ukradol mobilny teleféon, uviedol Ze je to pravda, stalo sa to tak, ako je to napisané v
uzneseni o vzneseni obvinenia, k tomuto skutku sa priznava v plnej miere. Po stranke psychickej a



fyzickej sa citi v poriadku. Vo vysluchu z 10.12.2014 (¢.1. 291) v pritomnosti zvolenej obhajkyne, kde
bol upozorneny na zmenu préavnej kvalifikdcie, ze skutok tykajuci sa kradeze mobilného telefonu bude
posudzovany ako zlo¢in peze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., uviedol, ze k tomuto
skutku sa vyjadri az po psychologickom vysetreni na pravdovravnost’, navrhol v tejto veci vypocut’ ako
svedkynu I. N. (ktora bola vypocuta 12.12.2014, ¢.1. 379, ku skutku sa v8ak nevedela vyjadrit’), viac sa
k tomu nebude vyjadrovat. Vo veci lapeZe boli vypocuti svedkovia malolety A. V. 02.12.2014 (¢.1. 380-
384) v pritomnosti socidlneho kuratora a obhajkyne, C. Z. 04.11.2014 (¢.1. 373, ktorej podpis nie je
zhodny s podpisom na ¢estnom vyhldseni na ¢.L. 1437), F. V. 02.12.2014 (¢.L. 363), N. Z. 04.11.2014
(¢.1. 368), ktori vypovedali takmer zhodne, ze mobilny telefon mu zobral U. G., ¢o ozndmili policii.
Malolety A. V. v pripravnom konani nebol vypo¢uvany v pritomnosti otca, pri podani oznamenia
04.08.2014 (¢.1. 50-51) bola s maloletym matka a na hlavnom pojednavani 09.04.2015 ¢.1. 1277) bol
vypocuty v pritomnosti otca.

Podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania
podla § 371. V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na stide prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. (d6vody dovolania) dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’ (pism. v/).

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ustalena stidna prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sidu dovolacicho preukazuje, ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutoé¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty
mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazuje na § 2
ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezdvislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

V zmysle § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18, ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maju teda rovnaki moznost’ podavat
navrhy na vykonanie dokazovania, sud v§ak moéze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym je
zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu.



Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo suhrn dékazov inak
nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’, Ze takymto postupom doslo k poruseniu
prav na obhajobu. Povinnost'ou sudu totiz je podla vlastnej Givahy, s ohl'adom na dokaznu situaciu uréit
rozsah dokazovania zakonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami postacujuce pre spravodlivé a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie tak, ako sa to stalo aj v trestnej veci obvineného. Nedoslo preto k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako sa toho obvineny doméahal.

Spochybniovanie vypovede maloletého poskodeného su iba inym hodnotenim obvineného od legitimnych
zaverov sudu, ktory vychadzal z ddkaznej situdcie a z toho vyplyvajicich ni¢im nespochybnitelnych
skuto¢nosti. Hodnotenie vypovedi malolet¢ho bolo vykonané aj s ohladom na z&very znaleckého
posudku a vysluchu spracovatela tohto posudku, ktorymi neboli preukdzané sklony maloletého ku
klamstvu. Znalec tymto konS$tatovanim nehodnotil hodnovernost’ tohto svedka, to vykonal sud.
Dovolacia namietka obvineného, Ze znalecky posudok z odvetvia stdnej psycholégie vo vztahu k
maloletému je nezakonny a treba pribrat’ nového znalca nie je dovodna.

Obvineny s Citanim ostatnych znaleckych posudkov, vratane znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
na jeho osobu suhlasil, nedomahal sa jeho doplnenia znalcom z odvetvia psychologie. V tejto suvislosti
dovolaci stid zdo6raziuje, Ze obvineny po vzneseni obvinenia za skutok pod bodom 1/ vo vysluchu sa
priznal k jeho spachaniu. V d’alSej vypovedi sa uz k tomuto skutku nevyjadril a na hlavhom pojednavani
spachanie tohto skutku poprel a navrhoval, aby bol spod tohto skutku oslobodeny. Obvineny ma pravo
obhajovat’ sa sposobom, ktory uzna za vhodny, ale iba sud je opravneny robit’ kone¢né skutkové zavery
na podklade nim vyhodnotenych dokazov, ktoré vykonal v ramci rozsahu dokazovania, ktory povazoval
za dostacujuci pre rozhodnutie vo veci. Postup sudu bol spravny, ked’ neakceptoval tito poziadavku
obvineného.

Obvineny sa domahal konfrontacie medzi nim a maloletym poSkodenym a namietal, Ze pri vysluchoch
tohto maloletého bol pritomny otec, ¢o malo vplyv na pravdivost jeho vypovedi. Dovolaci sud
konstatuje, Ze tvrdenie obvineného nema oporu vo vykonanych dokazoch a obsahu spisu. Otec
maloletého pri vysluchoch, okrem hlavného pojednévania nebol pritomny, pritom pritomnost’ zdkonného
zastupcu predpokladéd aj zakon. Malolety vypovedal vzdy rovnako, pokial’ ide o odcudzenie mobilného
telefonu - vybratie z vrecka, k miernym odklonom doslo ohladne zastavenia maloletého (stréenie,
zastavenie, hodenim kamena do predného kolesa). Opakovany vysluch takéhoto svedka, pripadne
konfrontacia sa vykonaju iba vynimocne, pravidlom je ze takato vypoved z pripravného konania sa aj
bez suhlasu procesnych stran precita. .

V zmysle § 135 ods. 1 Tr. por. ak je ako svedok vypoctivana osoba mladsSie ako 18 rokov o veciach,
ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej duSevny a
mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat’ obzvlast’ ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so
zretelom na predmet vyslichu a stupeit duSevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu
vedeniu vysluchu a zastupca orgénu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak nie je na
vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to méze prispiet k spravnemu vykonaniu
vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny zastupca alebo pedagog.

Svedkyiia C. Z. bola v pripravnom konani vypocutd, v ktorej uviedla, ze o odcudzeni mobilného telefonu
sa dozvedela od mal A. V, iné skuto¢nosti neuviedla. Obvineny sthlasil s c¢itanim ostatnych
svedeckych vypovedi. Nemohlo preto dojst k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Navyse
dovolaci sud poukazuje na to, Ze v ¢estnom prehlaseni st uvedené tplne iné okolnosti, nez v skutku pod
bodom 1/ a podpis na ¢estnom vyhlaseni nie je totozny s podpismi vo vysluichu svedkyne C. Z..
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. nie je naplneny.



Skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku bol teda ustaleny na zaklade zakonne ziskaného,
vykonaného a vyhodnoteného dokazovania, ¢o je nepochybné z predloZzeného spisového materialu, s
ktorym sa sud prvého stupnia v déovodoch napadnutého rozsudku v celom rozsahu vyrovnal, ¢o potvrdil
aj odvolaci sud v napadnutom uzneseni. Ustaleny skutkovy stav, premietnuty do skutkovej vety bez
akychkol'vek pochybnosti napiiia skutkovii podstatu zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., lebo proti inému pouzZil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal ¢in na chranene;j
osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Pravna kvalifikicia zisten¢ho skutku pod bodom 1/
napadnutého rozsudku, ktorym je dovolaci sud viazany, nezakladd dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako to tvrdi obvineny v podanom dovolani.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli, a preto vo veci
rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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