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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Si§kovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného L. R. a spol.,, pre zlo¢in kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona, o dovolani L. R., proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 4T0/92/2014 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice 11, sp. zn. 8T/2/2013 z 21. augusta 2014, bol obvineny L. R. spolu
s H G. a T. J. uznany vinnym zo spéchania zlo¢inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zékona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 12. augusta 2012 v ¢ase medzi 11.00 hod. az 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
vosli cez otvorené vchodové dvere do chodby kostola ,,Zoslania Ducha Svitého", zapisaného v zozname
kultirnych pamiatok, kde odstudeny T. J. kovovym pacidlom vypacil vehodové dvere kostola, cez ktoré
spolo¢ne vosli do kostola, kde za pouzitia pacidla odsudeny T. J. vylomil dvierka na dvoch drevenych
skrinkach s milodarmi, odkial' odcudzil finanéni hotovost vo vySke cca. 350,-€ a z kovovej
pokladni¢ky finanénti hotovost vo vyske 100,-€,¢im tak pre farnost ,,Kralovnej pokoja" so sidlom
Kosice, ul. Milosrdenstva ¢. 15, kradeZou sposobili §kodu vo vyske cca. 350,-€ a na zariadeni $kodu vo
vyske cca. 60,-€ a pre ,,Slovenské misijné hnutie" so sidlom Banskd Bystrica, ul. Skuteckého €. 4,
kradezou spdsobili $kodu vo vyske cca. 100,-€, pricom obvineny L. R. sa uvedeného skutku dopustil po
tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 6T/93/2010 z 19. novembra 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2010 odsudeny pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona.

Za to bol obvinenému L. R. ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zdkona, sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov, na vykon



ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 7T/34/2013 z 9. maja 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona bol
obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovové klieSte s ozna¢enim 160 a 1 ks kladivo s
oznacenim 300 s drevenou rackou.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie obvineny L. R.. Krajsky sud v Kosiciach ako
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4T0/92/2014, z 30. septembra 2015, odvolanie menovaného podla §
319 Trestného poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny L. R., prostrednictvom svojho obhajcu, dovolanie z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom. V oddévodneni dovolania obvineny
vysvetlil, Ze 12. augusta 2012 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona vySetrovatelom Ing. T. C.. Nasledne 1. septembra 2012
bolo vznesené obvinenie vySetrovatelom Mgr. T. T. proti osobe obvinené¢ho vo veci kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona formou spolupachatel'stva, o ¢om bol obvineny
upovedomeny upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie 17. oktobra 2012. Obvinenému nie je jasné
preco trestné stihanie vo veci bolo zacaté inym vySetrovatelom a vznesenie obvinenia inym
vySetrovatelom a pre¢o v uzneseni o vzneseni obvinenia bolo uvedené, ze trestné stihanie bolo zacaté
31. augusta 2012. Taktiez obvineny uviedol, ze bol 1. septembra 2012 vypoc€uty pod natlakom zo strany
policie a bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze ziadal obhajcu, ¢o mu nebolo umoznené a tiez
ziadal o doplnenie zapisnice, avSak aj toto mu bolo odmietnuté. Policajti na jeho pozemku zaistili kovové
klieste s ozna¢enim 160 a kladivo s ozna¢enim 300 s drevenou rac¢kou, ktoré im sam dobrovolne vydal,
ale s tym, ze s tymito vecami nebol spachany Ziaden trestny ¢in. Obvineny dalej uviedol, Ze jeho
vypoved’ ako aj vypovede ostatnych odsudenych boli u¢elovo pozmenované a vykonstruované. On bol
informator pre policiu, pri€om on povedal policii, ze kostol vykradli T. J. a H. G.. Na hlavnom
pojednavani ziadal o pridelenie tlmo¢nicky, ale mu ju nedali. Na hlavnhom pojednavani vypovedal Mgr.
T., ktory mal viest’ vysluchy, avSak obvineny ho nikdy nevidel a tvrdil, ze ho vypocuval niekto iny.
Dalej uviedol, e neboli Ziadny svedkovia skutku, ktori by ho usved¢ovali z predmetného skutku,
kamerové zaznamy a ani znalecky posudok, nakolko zaistené daktyloskopické stopy vyhodnotil ako
neupotrebitelné. Podl'a jeho ndzoru bola v konani pred sidom poruSena zasada in dubio pro reo a v
pripravnom konani viaceré zasady trestného konania. Obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenic Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4T0/92/2014, z 30. septembra 2015 a
rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 8T/2/2013, z 21. augusta 2014 vo vyroku o vine a treste a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu KoSice II, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry Kosice. K namietkam obvineného
uviedol, Ze o zmene pravnej kvalifikdcie bol obvineny riadne vyrozumeny, ¢o uviedol aj vo svojom
dovolani. Pokial sa v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia uvadza nespravny datum vydania
uznesenia o zacati trestného stihania uviedol, Ze ide o zrejmu pisarsku chybu. To, Ze obvinenému nie je
jasné pre¢o uznesenic o zacati trestného stithania vydal iny vySetrovatel ako uznesenie o vzneseni
obvinenia, prokurator oddvodnil tym, Ze ide o Standardny postup policie, pretoze i§lo o skutok, ktory sa
stal v ¢ase sluzobnej pohotovosti (sluzobného vyjazdu) vySetrovatela Ing. C. a trestné stihanie bolo
zaCaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu - obhliadkou miesta ¢inu. Ked’Ze nebol
zisteny a zadrzany pachatel’ skutku ihned’ po spachani skutku, vec bola pridelena vySetrovatel'ovi odboru
majetkovej trestnej Cinnosti v ramci jeho Specializovaného sluzobného zaradenia. K dovolacim
namietkam obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ako aj fakt, ze bol niteny vypovedat’
70 strany policie, povazuje prokurator za ucelové a tendenéné v iimysle vyhnuat’ sa trestnému stihaniu. S
poukazom na uvedené skutoCnosti mal prokurator za zrejmé nenaplnenie obvinenym uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal, ¢i podané
dovolanie splia vietky obsahové a formalne naleZitosti, i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4T0/92/2014, z 30. septembra 2015, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie
pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania oprdvnenou osobou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku. Dovolanie bolo podané vcas a na
zakonom ur¢enom mieste (§ 370 Trestného poriadku), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§
372 ods. 1 Trestného poriadku) a oznacuje chyby konania a dévod odvolania (§ 374 Trestného
poriadku).

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, ked’ sa obvineny
domnieva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, dovolaci sud uvadza, ze nezistil také pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a stdov niz§ich stupniov pri vykonavani jednotlivych dokazov, ktoré by oddvodnovali zaver o
tom, ze dokazy neboli ziskané a nasledne vykonané zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného L. R. nie je opodstatnené, pretoze je zrejme, ze nie s
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvy$si sud poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvys$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemodze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvy$$i sud podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hibSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Existenciu tohto dovolacicho dévodu dovolatel’ odévodnil v podstate tym, Ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na nezdkonne vykonanych dékazoch - vysluchoch obvinenych, ktori boli dontteni policiou
k priznaniu, priCom svoje rozhodnutic o zamietnuti odvolania zalozil prave na tychto nezdkonne
vykonanych dékazoch.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, c¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako



mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢&.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si suid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia ddkazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v
rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania. Dovolanie neméze nahradzat riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu aky je charakteristicky pre riadne
opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a
preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozno
dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

K néamietke dovolatel'a, ktorou spochybnil svoju priznavajucu sa vypoved’ z pripravného konania s
odovodnenim, Ze bol k vypovedi donuteny policiou, dovolaci sud poznamenava, Ze nema ziadny dévod
verit' obvinenému, pretoze pracovnik kriminalnej policie i procesne ¢inny vySetrovatel doveryhodne a
presved¢ivo popreli akykol'vek natlak na obvineného R.. Nemozno prehliadnut’, Ze obvineny zoc¢i - voc¢i
udajnému nasilnikovi (G. J.) na hlavnom pojednavani doslova uviedol: ,,Neviem kto ma nutil" (¢. L 173)
Takato vyhybava odpoved obvineného do oci osoby, ktort predtym oznacil za ndsilnika vo¢i nemu
zretelne dokumentuje klamstvo obvinen¢ho, pretoze prave pred sudom mohol a mal posobit’
presvedc¢ivo a doveryhodne ¢o nevyuzil. Tak sam spochybnil vSetky svoje tvrdenia o natlaku a nedal
sidom padny dévod na spochybnenie tvrdeni svedkov vyluCujucich natlak na neho. Okrem toho,
odporuje uz aj jednoduchej logike aby policajt zaplatil svojmu informatorovi za informécie o trestnej
¢innosti a pri tom ho eSte aj bil - kopal. Taktiez nemozno opomentt, ze vypoved obvinené¢ho z
pripravného konania obsahuje také konkrétne informacie k predmetnej kradezi v kostole, ktoré mohol
vediet’ iba pachatel’ a nikto iny. ,,...pokladni¢ka bola priskrutkovana a pred tym, ako ju J. vypacil tak sa
ju pokusal odskrutkovat’ kombina¢kami ale toto sa mu nepodarilo...", ,....J. mal poas vlamania na
rukéch cierne kozené rukavice, ktoré sa zapinali na zapésti" (€. 1. 5). S ohladom na uvedené dovolaci
sud uzatvara, Ze tvrdenie obvinené¢ho R. o nepripustnom natlaku zo strany policie povazuje za ucelové a
nepravdivé. Preto pokial’ okresny i krajsky std opreli odsudenie menovaného o jeho vlastni vypoved z
pripravného konania, v ktorej sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti postupovali spravne a v sulade so
zakonom.

K namietke obvineného, Ze trestné stthanie vo veci zacal iny vySetrovatel’ ako ten, ktory vydal uznesenie
0 vzneseni obvinenia, sa vyjadril prokurator a s tymto vyjadrenim sa stotoziuje aj najvyssi sud. K



namietke obvineného, ze ziadal o timo¢nika a nebol mu prideleny, dovolaci sud poukazuje na zapisnicu o
hlavhom pojednévani z 16. juna 2014 (¢. 1 161), kde na otdzku predsedu sendtu, preCo obvineny
neziadal o tlmoc¢nika, je odpoved’ obvineného: ,,Neviem. Cely tento pripad je zamotany.". S poukazom na
dany fakt je preto aj taito namietka obvinen¢ho irelevantna, pretoze je zrejmé, ze pravo na tlmo¢nika mu
upreté nebolo. Z predlozeného spisu nevyplyva nepripustna manipulacia so zapisnicami o vysluchoch
vypocutych osob, a teda ani v tejto ¢asti najvys$si sud neprijal argumenty obvineného.

Pokial’ okresny sud pravne kvalifikoval konanie obvineného L. R. ako zlo¢in kradeze podla § 20, § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona najvyssi sud méze vyslovit’
len akademické vyhrady k nespravnej pravnej kvalifikacii, pretoze v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku je limitovany zasadou zékazu reformatio in peius. Najvyssi sid poznamenava, Ze spravne malo
byt konanie menovaného postidené ako zlo¢in kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/, pism. ¢/ Trestného zdkona tak, ako to vyplyva zo stanoviska NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky S 116/2012. Néaprava tejto chyby je vSak vyli¢ena lebo by tak doSlo k zhorSeniu postavenia
obvineného (k sprisneniu pravnej kvalifikacie), a preto najvyssi sud nemohol napravu vykonat'.

Z vysSie uvedeného pre najvys$si stid vyplynulo, Zze v rozsahu namietok obvineného nebol naplneny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku (ani iny), a preto najvy$si sud
postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. R. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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