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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: KONRES k.s. spravca konkurznej podstaty tpadcu:
Zdenko Brenner, nar. 21.04.1980, bytom KoSice, Magurska 13, ICO: 41 035 771, proti zalovane;:
GABIKA s. r .o. v likvidacii, so sidlom Vranov nad Toplou, Herlianska 457, ICO: 36 844 306,
zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom KaS¢akom, Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, o
zaplatenie 19.283,02 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo dna 22. decembra 2014, ¢. k. 4Cob/14/2014-437, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 22. decembra 2014, ¢. k. 4Cob/14/2014-437 v napadnute;j
Castizru $ ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom zo dna 29.10.2013, ¢. k. 11Cb/76/2011-363 Zalobu
zalobcu (Zdenka Brennera) zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 3.546,21 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozhodnutia sad prvej inStancie uviedol, Ze zalobou z 11.07.2011 sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 19.283,02 eur spolu s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 888,21 eur od
16.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.935,44 eur od 16.12.2010 do zaplatenia a 9 % roc¢ne zo
sumy 2.305,93 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty 9,25 % ro¢ne zo sumy
14.153,44 eur odo dna dorucenia zaloby Zalovanému do zaplatenia, a ndhrady trov konania z dovodov
nezaplatenia provizie obchodnému zastupcovi za mesiace oktober a november 2010 vo vyske 2.823,65
eur, doplatenie provizie za predaj tovaru Ing. Hagyariovej vo vyske 2.305,93 eur, a naroku na usly zisk
za obdobie od 01.12.2010 do 31.03.2010 vo vyske 3.338,12 eur a naroku na zaplatenie odstupného vo
vyske 10.815,02 eur.



3. Zalobca zmenil navrh a Ziadal zaplatenie 19.895,79 eur s 9 % trokom z omeskania roéne zo sumy
888,21 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.935,44 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, a zo sumy
2.305,93 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, a 9,25 % ro¢ny tirok z omeskania zo sumy 14.766,21 eur
odo dna dorucenia zaloby Zalovanému do zaplatenia, a d’alej zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 888,21 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.935,44 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, a zo
sumy 2.305,93 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, a ndhradu trov konania.

4. Zalobca svoj navrh zdévodnil uzavretim Zmluvy o sprostredkovani &. 2/2007 zo dia 05.01.2008,
medzi zalovanou GABIKA, s.r.0., ako zaujemcom a zalobcom ako sprostredkovatelom, pricom podla
II. predmetu zmluvy bodu 2.1 sprostredkovatel’ sa zavdzuje vyvijat' pre zaujemcu obchodna ¢innost’
smerujucu k vyhladavaniu tretich os6b na uzavretie zmliv o predaji tovaru spolo¢nosti SAM73 Kladno v
rémci maloobchodnej siete na izemi Slovenskej republiky. Podl'a zalobcu zmluvu o sprostredkovani je
podla obsahu zmluvou o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalovana
obchodna spolo¢nost’ listom zo 06.12.2010 odstipila od zmluvy o sprostredkovani, pricom Zalobca toto
povazoval za vypoved zmluvy s vypovednou dobou tri mesiace, ktora skonéila 31.03.2011, nakolko
podla Zalobcu, neporusil ziadnu svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o obchodnom zastipeni
uzavretej so Zalovanym.

5. Zalobca pri protinavrhu Zalovanej obchodnej spolo¢nosti vzniesol namietku premléania s poukazom na
to, ze pre vydanie bezdovodného obohatenia plati v§eobecna 2-ro¢na subjektivna preml¢acia doba. T4 je
ustanovend v § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, Zze pravo na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dina, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil. Zalovana obchodna spoloénost’ v tejto veci poukézala na to,
ze zmluvny vztah medzi ucastnikmi bol obchodno-zavazkovy vztah, ktory sa riadi Obchodnym
zakonnikom, ktory v § 397 ustanovuje v§eobecntl 4-ro¢nua premléaciu dobu.

6. Po zisteni skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanou
obchodnou spolo¢nost'ou je potrebné hodnotit’ ako zmluvu o sprostredkovani, pretoze zalobca neotvaral
ziadne obchodné pripady s tretimi osobami v prospech zalovanej obchodnej spolo¢nosti GABIKA. V
ziadnom pripade neboli naplnené predpoklady § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, kde zmluvou o
obchodnom zastlipeni sa obchodny zastupca ako podnikatel’ zavéizuje pre zastiipeného vyvijat’ ¢innost’
smerujicu k uzatvoreniu urcit¢tho druhu zmliv v mene zastupeného a na jeho ucet a zastupeny sa
zavizuje zaplatit’ obchodnému zastupcovi proviziu. Obchodné pripady zalobca vykonaval pre spolo¢nost’
s.a.m., nie pre Zalovani. Spolo¢nost’ s.a.m. spolo¢nosti GABIKA vyplacala proviziu v dojednanej vyske
a z nej GABIKA, s.r.0., vyplacala obchodnu proviziu Zalobcovi v dojednanej vyske 7 %, resp. neskor vo
vyske 8 % z hodnoty predaného tovaru. Co sa tyka franchisingovej zmluvy C. tam pri obchodoch,
dojednavanych zalobcom, nema narok na proviziu z obchodov uzavretych s maloobchodnou predajiiou
zaujemcu, a to podla bodu III podbodu 3.6 zmluvy o sprostredkovani. Ked’ze zalobca nebol obchodnym
zastupcom, nevznikol mu ani narok na odstupné v rozsahu uplatnenych 11.583,17 eur podl'a § 669 ods.
1 Obchodného zadkonnika. Ked” doslo k odstupeniu od zmluvy, zmluvny vztah G¢astnikov zanikol, nie je
dovod priznat’ Zalobcovi narok na usly zisk za obdobie od decembra 2010 do marca 2011. K odstapeniu
od zmluvy doSlo z dévodov porusovania povinnosti zalobcu vo vztahu k spolo¢nosti STREET AND
SPORTS WEAR - s.a.m., s.r.0., kde tejto spolo¢nosti zalobca ako sprostredkovatel' dlhoval pomerne
vysoku ¢iastku, ¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného stidu v Kladné, vo veci sp. zn. 110C/114/2010.
Doslo k ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu medzi spolo¢nost’ou s.a.m. a Zalovanou obchodnou spolo¢nost’ou
odstipenim od zmluvy prave pre nedodrzanie povinnosti splacat’ svoje dlhy, preto musela zalovana
obchodna spolo¢nost’ ukonéit’ zmluvny vztah so sprostredkovatelom, a to s odkazom na bod IV
podbod 5.2 zmluvy o sprostredkovani, ze pri plneni svojho zavizku je sprostredkovatel’ povinny zdrzat’
sa akychkol'vek konani, ktoré by mohli ohrozit’” zdujmy alebo poskodit’ dobré meno zaujemcu a v
neposlednom rade je povinny vykonavat a vystupovat v sulade so zdsadami poctivého obchodného
styku a dobrymi mravmi. Neplatenim dlhu spolo¢nosti s.a.m. zalobca ohrozil obchodné zaujmy
zalovanej obchodnej spolo¢nosti, pre ktoré spolocnost GABIKA, s.r.0., odstipila od zmluvy listom zo
dna 06.12.2010. Z vyssie uvedenych dovodov preto okresny sud narok zalobcu v celosti zamietol.



7. Co sa tyka protindvrhu Zalovanej obchodnej spoloénosti, siid prvej instancie vyhovel protindvrhu v
rozsahu 3.546,21 eur, ktoré vyjadrujii neopravnené provizie vo vyske 1 % vyplatenej zalobcovi v roku
2009 v rozsahu 1.424 eur, ako aj provizie za rok 2010 vo vyske 1 %, ¢o je suma 1.353,57 eur, kde
doslo k vyplateniu provizie 8 % namiesto dohodnutych 7 %. Neopravnené vyplatenie provizie 2.777,57
eur predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré musi zalobca Zalovanej obchodnej spolo¢nosti vydat.
Taktiez doSlo k vyplateniu neopravnenej provizie 2 % z obchodnych pripadov z dodavky tovaru Ing.
Hagyariovej v celkovej sume 768,64 eur vyplatenych provizii, ktoré takisto Zzalovand obchodné
spolo¢nost’ pozaduje vratit ako bezdovodné obohatenie. Okresny sud zaviazal zalobcu na vratenie
bezddvodného obohatenia 3.546,21 eur.

8. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zo dna 22.12.2014, ¢. k.
4Cob/14/2014-437, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil vo vyrokoch:

1. o zamietnuti zaloby Zalobcu na zaplatenie:

- uSlého zisku za obdobie od 01.12.2010 do 31.03.2011 v sume 3.182,24 eur s urokom z omeSkania 9
% ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia.

- odstupného 11.583,17 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia.

2. o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanému 2.777,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Odvolaci std poukazal na to, Zze podla § 652 ods. 1 Obchodného zadkonnika, zmluvou o obchodnom
zastipeni sa obchodny zéstupca ako podnikatel’ zavédzuje pre zastipeného vyvijat’ ¢innost’” smerujicu k
uzatvoreniu ur¢it¢ho druhu zmlav (d’alej len ,,obchody*) alebo dojednavat’ a uzatvarat’ obchody v mene
zastupeného a na jeho cet a zastipeny sa zavézuje zaplatit’ obchodnému zastupcovi proviziu. Obchodné
zastipenie hovori o ¢innosti smerujucej k tomu, aby zastupeny mal moznost uzatvarat obchody s
tretimi subjektmi a za to bude mat’ proviziu. V stidnom konani bolo podl'a odvolacieho stdu jednozna¢ne
preukazané, ze zalobca nikdy nepredaval tovar zalovanej, ani nedojednaval zmluvné vzt'ahy medzi tretimi
osobamia zalovanou obchodnou spolo¢nostou. Vzdy sa jednalo o predaj tovaru spoloCnosti s.a.m.
Zalovana obchodna spolo¢nost’ mala uzavreti zmluvu o obchodnom zastipeni so spoloénostou s.a.m.
zo dna 25.10.2007 (¢. 1. 148 spisu), ale zalobca nemal takito obchodnti zmluvu uzavreti so Zalovanou
obchodnou spolo¢nostou. Z uzavretej zmluvy o sprostredkovani mal ale Zalobca pravo pozadovat’
vyplatenie provizie 7 % z hodnoty predaného tovaru (bod III podbod 3.1 Zmluvy o sprostredkovani ¢.
2/2007), tovaru spolo¢nosti s.a.m. Zalobca potvrdil, Ze zo strany Zalovanej obchodnej spoloénosti
dostaval len materidly, ktoré zalovand obchodnd spolo¢nost’ dostavala od spolo¢nosti s.a.m. na
propagaciu vyrobkov, to znamena propaga¢né materialy, vzorky, cenové ponuky, cenniky predavanych
vyrobkov, a nasledne zalobca individualne nachadzal zaujemcov o kipu tovaru spolo¢nosti s.a.m., kde
bol limitovany cenovymi ponukami spolo¢nosti s.a.m., ktoré obdizal prostrednictvom spolo¢nosti
GABIKA. Zmluvny vztah bol priamo medzi kupujucim a spolo¢nostou s.a.m. Spolo¢nost’ s.a.m.
vyhotovovala stpis obchodnych pripadov zo Slovenska, kde rovnopis zasielala zalovanej, ktora z tohto
supisu obchodnych pripadov predaja tovaru spolo¢nosti s.a.m. na Slovensko vyberala tie pripady, v
ktorych sa angaZzovali ako spoloénost’ GABIKA, s.r.o., tak d’al$i sprostredkovatelia ako Zalobca ¢i dalsi
sprostredkovatel’ Jan Krajnak, ktory mal uzavreti Zmluvu o sprostredkovani ¢. 1/2007 so spolo¢nost'ou
GABIKA, s.r.o., a to zo dia 30.10.2007, kde mal dojednanti proviziu 8 % z predaného tovaru. Ak v
zmluvnom vztahu ucastnikov chyba zakladny atribut zmhlivy o obchodnom zastupeni, a to Ze Zalobca
ako obchodny zastupca vyvijal v prospech zalovanej obchodnej spolo¢nosti ¢innost’ k tomu, aby
zalovand obchodna spolo¢nost’ mohla uzavriet s tretou osobou obchody, tito podmienka podla
odvolacieho stidu nie je naplnena, preto ani zmluvny vztah t€astnikov, a to Zalobcu a zalovanej,
nemozno hodnotit’ ako zmluvu o obchodnom zastipeni.

10. Zmluvny vztah uéastnikov zo zmluvy z 05.08.2008 podla odvolacieho sudu nespiia ani definiciu
zmluvy o sprostredkovani. Doteraj§i zmluvny vztah ucastnikov mozno riesit, podla odvolacicho stdu,
ako nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde ti€astnici m6zu uzavriet aj
taku zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Ak tcastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich
zavizkov, zmluva nie je uzavreta. Ked’ sa bude vychadzat’ z obsahu predmetu zmhivy (bod II podbod



2.1 Zmluvy o sprostredkovani ¢. 2/2007), tak Zalobca ako sprostredkovatel’ sa zaviazal vyvijat’ ¢innost’
pre zaujemcu - zalovani obchodnt spolo¢nost” smerujiicu k vyhladdvaniu tretich osdéb na uzavretie
zmluvy o predaji tovaru spolo¢nosti s.a.m. Kladno (Sportové oble¢enie) v ramci maloobchodnej siete na
uzemi SR.

11. Odvolaci std dalej dospel k zaveru, Ze ak Zalobca nema uzavreti zmluvu o obchodnom zasttpeni,
potom pre neho neplatia vypovedné doby uvedené¢ v § 668 Obchodného zakonnika, ¢i narok na
odstupné podla § 669 Obchodného zikonnika. Preto Zalobca nema préavo na nahradu u$lého zisku za
obdobie od decembra 2010 do marca 2011, ¢i pravo na odstupné vo vyske priemernej ro¢nej provizie z
priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu poslednych piatich rokov. Obchodny
zakonnik podla odvolacieho sidu hovori o ndhrade $kody, pricom $kodou je aj usly zisk, kde podla §
379 Obchodného zédkonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
potom u Zalobcu nie st naroky ani na nahradu uslého zisku 3.172,24 eur, ani na odstupné 11.583,17
eur, tak ako o tom rozhodol sid prvej inStancie. Ked'’ze u zalobcu nie je narok na usly zisk, ¢i na
odstupné, ¢o su naroky zo zmliv o obchodnom zastlipeni, nie z nepomenovanej zmluvy oznacenej ako
zmluva o sprostredkovani, potom nie je ani narok na platenie trokov z omesSkania ¢i zmluvnej pokuty, ak
zakladny narok u Zzalobcu nevznikol. Preto krajsky sud, ako std odvolaci, potvrdil rozhodnutie
okresného sudu v casti zamietnutia Zzaloby Zzalobcovi na zaplatenie u$lého zisku za obdobie od
01.12.2010 do 31.06.2011 v sume 3.182,24 eur s prislhuSnym uplatnenym trokom z omeskania 9 %
roéne od 14.10.2011 do zaplatenia. Zalobca povodne pozadoval uroky z omeskania od doruéenia Zaloby,
priCom dorucena Zaloba Zalovanej obchodnej spolo¢nosti bola 14.10.2011 pri prevzati zasielky od sudu.
To isté sa tyka aj zalovanej zmluvnej pokuty 0,05 % denne. Zalovana pre poruSenie povinnosti Zalobcu
podla bodu IV bod 5 zmluvy mohla podla odvolacieho stidu pristupit’ k odstipeniu od zmluvy (bod VII
bod 7.4), pricom ucinky odstipenia nastali doru¢enim odstupenia od zmluvy (§ 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika), potom podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran zo zmluvy.

12. Krajsky sud dalej potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti povinnosti zalobcu zaplatit’
zalovanému 2.777,57 eur ako bezdévodné obohatenie pri vyplatenych proviziach o 1 % vyssie ako bolo
pdvodne zmluvne dojednand provizia 7 %, pricom v rokoch 2009 a 2010 boli vyplacané 8 % provizie. V
roku 2009 1 % neopravnene platenych provizii je 1.424 eur, v roku 2010 1 % z neopravnene
vyplatenych provizii je 1.353,57 eur. V sucte 2.777,57 eur, ktoré ako bezdovodné obohatenie musi
zalobca vratit’. Odvolaci sud k ndmietke Zzalobcu o preml¢ani naroku s poukazom na vS§eobecntl 2-ro¢nu
premlcaciu dobu podla § 107 ods. 1 Obchodného zakonnika, kde subjektivna doba je 2 roky a
objektivna 3 roky, poukazal na to, ze pri obchodno-zavizkovych vztahoch plati v§eobecnd 4-rocna
preml¢acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika, pretoze ucastnici zmluvného vzt'ahu su
podnikatelia a ich pravny vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom. Ak Zalovanid obchodnd spolo¢nost’
vzniesla protindvrh podanim zo 07.06.2012, tak z hl'adiska v§eobecnej 4-ro¢nej preml¢acej doby, narok
na vydanie bezdévodného obohatenia pri 1 % neopravnene vyplatenej provizie, podl'a odvolacicho sidu
nie je premlCany.

13. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu nedostatocne riesil otdzku a nevykonal dokazovanie na
to, ¢i ma Zalobca narok na doplatok provizii za oktober a november 2011 v Ciastke 888,21 eur, resp.
1.935,44 eur, nakolko v konani neboli dosetrené otazky vzt'ahu franchisingovych zakaznikov a prava na
vyplatu provizie. Okresny sud preto musi urobit’ dostato¢né zistenie na to, ¢i zalobcovi vznikol narok na
vyplatenie doplatku provizie za oktober a november 2010, resp. aky narok zalobcu na proviziu je v
pripade vykazovanych objednavok zo strany Ing. Hagyariovej. Az po zisteni tychto skuto¢nosti moze
okresny sud nanovo rozhodovat’ o zvy$ku naroku Zalobcu.

14. Proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a tym, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.). Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vratil vec tomuto
sudu na d’alSie konanie. Zaroven si dovolatel’ uplatnil trovy dovolacicho konania.



15. Dovolatel’ poukézal na to, Ze odvolaci sud potvrdzoval nim rozdeleny vyrok sudu prvej inStancie z
inych dévodov ako okresny sud, a to tak, ze predlozeni zmluvu nepovazoval za zmluvu o
sprostredkovani ale za nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. S touto
argumentaciou, ktora nebola suladna ani s tvrdeniami u¢astnikov konania, sa tito stretli az v pisomnom
vyhotoveni rozsudku odvolacieho sidu a nemali v priebehu konania sa moznost' k tymto pravnym
argumentom vyjadrit, pripadne navrhnit dokazovanie k tejto skuto¢nosti. Dovolatel ma za to, Ze
odvolaci stid nespravne aplikoval pravne normy na zisteny skutkovy stav, kedze v danom pripade na
aplikaciu § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika nebol dévod. Podla zalobcu nim predlozend zmluva
zodpovedala typu zmluvy upravenej v § 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca dodal, e stdy
oboch stupnov opominaji, ze svoju ¢innost’ vykonaval v zdujme a v prospech Zalovanej. Odvolaci sud
preto podla zalobcu rozhodol arbitratne.

16. Zalobca dalej v dovolani zdoraznil, 7e ako std prvej in§tancie, tak aj odvolaci sud, ignorovali
existenciu, zmysel a ucel § 326 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, ze nikdy nebol upozoriiovany na
to, ze by porusoval nejaké ustanovenie zmluvy, a to dokonca hrubym spdsobom tak, ako to tvrdila
zalovand. Odvolaci sud taktiez podla zalobcu v napadnutom rozhodnuti riesi iba ndmietku premlCania a
nie jeho ndmietku, Ze protindrok Zzalovanej je uplatneny v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
preto mu nemozno podla § 265 Obchodného zékonnika priznat’ ochranu.

17. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

19. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

20. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

21. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

22. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

23. V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu (v casti), vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné. Pre Uplnost’
dovolaci stid dodéva, ze hoci odvolaci sud nereflektoval na vyroky stidu prvej inStancie a ich rozdelil
inym spdsobom, tito skuto¢nost’ nemozno povazovat za zmenu niektorych z vyrokov sudu prvej



in§tancie. Dovolanim napadnuty vyrok odvolaciecho stdu je preto iba jeho potvrdzujuca Cast, ktora
nadobudla pravoplatnost’ na rozdiel od Casti vyroku, ktorym bolo rozhodnutie stidu prvej in$tancie
zrusené a vratené spét’.

24. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

25. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

26. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i Zalobcovi bola postupom stdu odiatd moznost konat’ pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

27. Pod odnatim moznosti pred stidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

28. Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho néazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

29. Ugelom tohto zikonného ustanovenia, je predovietkym zabranit’ vydavaniu

tzv. prekvapivych rozhodnuti. Ako sa uvadza v dévodovej sprave k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym
bolo uvedené ustanovenie zavedené do O. s. p, ucastnik bude mat’ moznost' vyjadrit sa k moznej
aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze G¢astnik bude moct

az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

30. Vyzva odvolacieho stidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom a teda
zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

31. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie dospel k zadveru, ze Zmluvu o sprostredkovani ¢. 2/2007 zo
dna 05.01.2008, medzi zalovanou GABIKA, s.r.o., ako zaujemcom a Zalobcom ako sprostredkovatel'om,
kde podla II. predmetu zmluvy bodu 2.1 sprostredkovatel’ sa zavdzuje vyvijat’ pre zdujemcu obchodnu
¢innost’ smerujucu k vyhladdvaniu tretich os6b na uzavretie zmlav o predaji tovaru spolo¢nosti SAM73
Kladno v ramci maloobchodnej siete na izemi Slovenskej republiky, je potrebné povazovat’ za zmluvou o



sprostredkovani podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru Ze rozsudok stidu prvej inStancie je v Casti vecne spravny a preto ho v
¢asti potvrdil, av§ak ako uvadza z inych pravnych dévodov. Uviedol, Ze zmluvny vzt'ah Gcastnikov zo
zmluvy z 05.08.2008 podl'a odvolacieho sidu nespliia ani definiciu zmluvy o sprostredkovani. Doterajsi
zmluvny vztah ucastnikov mozZno rie§itt skor ako nepomenovani zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, kde ucastnici mozu uzavriet' aj taka zmluvu, ktord nie je upravena ako typ
zmluvy.

33. Odvolaci sud v porovnani so sidom prvej inStancie pouzil ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoré povazoval za rozhodujiice pre rozhodnutie veci. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2
O. s. p. mal preto vyzvat' t€astnikov konania, aby sa k jeho moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu, ale
nevyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcovi (ako ani Zalovanej) nevytvoril procesnu
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikdcii predmetného ustanovenia.

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prekvapivym je také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
je ,neCakane“ zalozené na inych pravnych ziveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ide o
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne
na inych (novych dévodoch), nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie prvoin$tanény sud, priCom
ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho
zaveru zaujatého az v odvolacom konani.

35. Procesny postup odvolacicho sudu preto v dosledku vysSie uvedenych okolnosti vykazuje vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

36. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je
okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci suid rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Vzhladom na doévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi namietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.), pricom sa

nezaoberal ostatnymi dovolacimi ndmietkami zalobcu ani vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

38. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

39. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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